(מושלם מניצן) – משפט דיוני – חבה – 7/11/02

3 סוגי ראיות:

1) עדות.

2) מסמך.
3) ראיה חפצית.
דוג': אם נניח יש ויכוח אם צוואה קיימת או לא, הצוואה נדרשת כראייה חפצית ולא כראיה מסוג של מסמך. יש להוכיח את עצם קיומה.

דרישת המקור: היום כבר יש שינוי בכלל הראייה הטובה ביותר. החוק לוקח בחשבון את העובדה שניתן ליצור העתקים מדויקים ושאין סיבה להתעקש על המקור. כך הבעייתיות נעלמה. היום הבחנה בין מקור והעתק כמעט ואיננה אפשרית. הסיבות שהביאו אותנו לדרישת המקור כבר לא כ"כ קיימות. עדיין הבחנה בין ראייה חפצית לבין ראייה מסוג של מסמך היא חשובה. לגבי מסמך – יחול כלל הראייה הטובה ביותר. גם כשמדובר בראייה חפצית יש עדיפות להבאת המקור.

כלל הראייה הטובה ביותר: בד"כ אדן מביא את הראיות הטובות ביותר. אם אדם יימנע מלהביא את הראייה הטובה ביותר, יש לבדוק את הסיבה. אם זו לא סיבה משכנעת, הדבר יכול לשמש ראייה כנגדו. דוג': חשוד רשאי לשמור על זכות השתיקה, אבל אם הוא לא מדבר בביהמ"ש – ז יכול לשמש נגדו (עפ"י ס' 162 לחסד"פ).

פס"ד שרון נ' לוי: אישה שטענה כי פלוני הוא אבי ילדה תבעה אבהות. בביהמ"ש העליון הוצעה בדיקת אבהות, אך האב סירב. סירוב זה הפך להיות ראייה נגד האב. א"א להכרחי אדם לעשות בדיקת אבהות (משום חוק הגנת הפרטיות), אבל אם מישהו לא יסכים – הדבר ישמש כראייה נגדו. זה לא יהיה ראייה מוחצת, אבל זו כן תהיה ראייה שתשמש נגדו ותצטרף לראיות אחרות. אם תהיה סיבה טובה לסירוב – הדבר לא ישמש כנגדו.

הוכחת ביצוע עבירה: כשמבקשים להוכיח שפלוני ביצע עבירה יש להוכיח:

1) התנהגות פלילית.

2) תוצאה.
3) הוא זה שביצע את העבירה.
האם ראייה נסיבתית יכולה להועיל ? ברור שאם יש הוכחה ישירה שהעבירה בוצעה ואים הוכחה ישירה מי ביצע אותה – אפשר להביא ראיות נסיבתיות שילמדו על זהות העבריין. אם אין הוכחה ישירה לגבי עצם האירוע – האם ניתן להסתמך על ראיות נסיבתיות גם לצורך הוכחת עצם קרות העבירה (להבדיל מזהות העבריין) ? בעבר היתה התלבטות בשאלה זו. בד"כ לא קיבלו ראיות נסיבתיות. בארץ הגישה הדומיננטית אומרת שניתן להוכיח הכל בראיות נסיבתיות.

1) ביהמ"ש יבדוק כל ראייה כשלעצמה.

2) יבדקו את כל המכלול.
יש מקרים בהם ביהמ"ש צריך להגיע למסקנות עובדתיות על סמך החומר שמובא לפניו – עדויות מסמכים, חפצים. יש מקרים שבהם אפשר להגיע למסקנה עובדתית על סמך בדיקות מדעיות לסוגיהן. ניתן לסמוך על בדיקה מדעית, אבל הבדיקה, אם כך, צריכה להיות מוכרת כסוג בדיקה אמינה. יצטרכו גם להוכיח כי הבדיקה נעשתה בדרך אמינה. הראייה המדעית תיחשב לקבילה כאשר היא עברה הסכמה של הקהילה המדעית. בדיקה שלא עברה הסכמה (כמו פוליגרף) תהיה בלתי קבילה וכמעט ולא מוכנים לסמוך עליה. הראיות שמובאות בפני ביהמ"ש באות להוכיח עובדות. הן לא ראיות לצורך הסקת מסקנות. אם יש עדות, היא תהיה על עובדות בלבד. דברים שהעד ראה. העד לא יוכל לומר  שהוא  ראה  למשל  נהיגה  רשלנית,  כי 
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רשלנות היא מסקנה משפטית מתוך עובדות. גם כשעד מומחה מעיד – ביהמ"ש לא מחויב למסקנות שלו. ביהמ"ש יכול להסיק מסקנות מחומר הראיות שהוצג בפניו. הוא לא יכול להסתמך על מידע אישי (זה נקרא ידיעה שיפוטית), אלא אם כן מדובר בידע שהוא נחלת הציבור הרחב.

כללי הראיות הכלליים

כשמדברים על ראיות פסולות, אפשר לחלק ל-3 הנמקות עיקריות שמביאות אותנו לפסילת ראיות (לא מדובר בקטגוריות חדות, ויש כללים שיכולים ליפול ליותר מקטגוריה אחת):

1) בעיות של מהימנות – כל ראייה יכולה להיות אמינה או לא אמינה. מי בודק זאת ? ביהמ"ש. איך הוא מחליט ? אין כלים ברורים, אך יש הנחיה בס' 53. בעיקרון ביהמ"ש קובע את מידת המהימנות. אם יש בעיה מובנית מלכתחילה בתוך סוג הראייה – לא מאפשרים את הצגתה בפני ביהמ"ש. הנטייה היום היא לצמצם את כללי הפסילה ולהגמיש אותם.

2) כללים שנובעים מהרצון לשמור על סודיות – מדובר בחסיונות. הסיבה לפסילה, אם כן, לא קשורה למהימנות ומניעת הראייה מביהמ"ש מגבילה או מקשה להגיע לאמת. למרות זאת לא מאפשרים הגשת ראייה כזו, משום שיש סודות שחשוב לשמור עליה. 
3) מגבלות שנובעות מהרצון להגן על זכויות יסוד – גם כאן לא מדובר על ראיות לא מהימנות, אלא לא מקבלים אותם, משום שחשוב להגן על זכויות מסוימות של אנשים. דוג' לכך הם: א) חסיון מפני הפללות עצמיות – מדובר בחלק מחזקת החפות. ב) חוק הגנת הפרטיות – יביא לאי-קבילות ראייה שהושגה בניגוד לרצונו החופשי של אדם.
כל כלל שפוסל ראיות עלול לפגוע ביעד המרכזי שהוא חשיפת האמת. הדבר מקשה על השופט. כל כלל פסילה חייב לאזן בין האינטרס של חשיפת האמת ובים האינטרס שבגינו רוצים לפסול את הראייה. לדוג': האזנות סתר


חשיבות הראייה

הרצון להגן על הפרטיות

I – ניסוח הכלל – כשבאים לקבוע ניסוח, הכלל צריך להיות כזה שלוקח בחשבון איזון בין 2 דברים.  כל מקרה לפי נסיבותיו, אבל האיזון צריך להיות במישור של ניסוח הכלל.

II – רמת המקרה הקונקרטי – הכלל לא יהיה גורף. ביהמ"ש יצטרך להחליט במקרה הקונקרטי מה עדיף: חשיפת הראייה (שתוביל לחשיפת האמת) מצד אחד, ומן הצד השני רמת הפגיעה שתיגרם מחשיפת האמת. יש חוקים שיש בהם נק' איזון שמאפשרת לביהמ"ש שיקול דעת (ס' 13 לחוק האזנות סתר למשל). כשביהמ"ש נדרש לשאלה האם להתיר חשיפה, הוא יידרש לשאלה למה היא נדרשת ? ומה מידת הפגיעה ? וכך הוא יאזן בהתאם.

לאור העובדה שכל החלטה שלא לקבל ראיה פוגעת בערך של חשיפת האמת, ברור כי אפשר למצוא פשרה (אמצעי פחות דרסטי מפסילת הראיה) ונעדיף ואותה. למשל לגבי סודות – ניתן לבצע דיון בדלתיים סגורות. לגבי חסיון מהפללה עצמית – ניתן להבטיח שבדבר לא ישתמשו כנגדו.

לכאורה ניתן היה לפתור את הנושא ע"י מתן זכות לשופטים לעיין בראייה בלי לתת זכות זו לצד שכנגד. זהו פתרון לא טוב, משום שחלק מהזכות להליך הוגן הוא חקירה נגדית בניסיון לקרקע את הראייה. אם לא יודעים מה הראייה א"א לקעקע את האמינות שלה. רק במקרים נדירים הדבר יתאפשר.

גם לגבי ראיות שנפסלות מסיבות של מהימנות ניתן למצוא פתרון ביניים – סיוע או חיזוק או תוספת ראייתית. כאשר  יש  בעיית  מהימנות  עם עד  ראייה, הפתרון  הקיצוני  הוא  לפסול  את  הראייה  וע"י  כך 
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גורמים לוויתור על חשיפת האמת. במקום זאת, ניתן לקבל את העדות (של שותף לפשע למשל) אבל מבקשים ראייה נוספת ולא סומכים רק על שיקול הדעת של השופט.

ישנה בעיית מהימנות כשמדובר בבן משפחה. ס' 3-5 לפקודת הראיות עוסקים בנושא. הס' מגבילים את האפשרות של משפחה מדרגה ראשונה להעיד נגד קרובו במשפט פלילי. אם כלל זה נובע משיקולי מהימנות – מדוע הוא לא קיים במשפט האזרחי ? ומדוע העניין תקף רק לגבי התביעה ? יש הרבה חריגים שקשה להסביר אותם. יש כאלה הטוענים שהרציונל הוא יחסי משפחה תקינים. המרצה חושב שמדובר בשיקולי מהימנות. ישנה מגבלה דיונית גם לגבי שותף. כשיש שני שותפים באותו הפשע, שותף אחד יכול להעיד נגד השותף השני – רק כשהסתיים משפטו. כלל זה הרחיבה הפסיקה גם למקרה בו מוגשים 2 כתבי אישום נפרדים. מדובר בהלכת "קינזי". הלכה זו בוקרה לא מעט, וייתכן כי תשנה עם הזמן.

"מגבלה דיונית" – לא אומר שהעד פסול, אלא שניתן לשמוע את עדותו בשלב מאוחר יותר. הכלל המרכזי שעיקרו נובע מכללי המהימנות הוא הכלל שפוסל עדות שמיעה. גם הכלל הזה מאד מכורסם היום, אך יש לו חשיבות כל עוד הוא לא בוטל פורמלית. דוג' לעדות שמיעה: שמעתי את ראובן אומר שהוא ראה את שמעון גונב. קשה מאד לעשות חקירה נגדית אפקטיבית על עדות שמיעה, לכן דורשים עדות רק של מי שראה ולא ששמע. 

מתי כן נאפשר ? בתביעת לשון הרע. צריך להביא מישהו ששמע את הלשון הרעה. זו לא עדות שמיעה, כי דברי העד קשורים לקביעה האם היה או לא היה לשון הרע. התוכן לא משנה, לכן זה לא יהיה עדות שמיעה. כאשר אין עניין בתוכן – אין בעיה של עדות שמיעה.

יש מקרים בהם יאפשרו להביא עדות שמיעה על תוכן הדברים. דוג':

1) הודעת בעל הדין: מישהו הודה בעבירה. אחת הראיות שיובאו היא של מישהו שלישי ששמע את הנאשם מודה. זו עדות שמיעה, כי לא ניתן להיחקר בחקירה נגדית עליה על עצם העבירה. למרות שזו עדות שמיעה, היא תתקבל כי ניתן לסתור עדות זו. הנאשם יוכל לומר שהוא הודה סתם או להסביר לביהמ"ש מדוע הוא אמר את שאמר.
מדובר בחריג מדומה – הוא נובע לא מהתנגשות עם הכלל שפוסל עדות שמיעה, אלא מכיוון שלא מתקיים כאן החריג של הודאת בעל הדין.

2) הכשרת אמרה של אדם לפני מותו (בניגוד לאינטרס הממוני שלו): אם לפני מותו של אדם הוא אומר שהוא חייב כסף למישהו. אם אדם מעיד שהוא שמע אמרה זו – זו עדות שמיעה כי היא לא על עצם החוב.
      מדובר בחריג מדומה – אומנם אין חקירה נגדית, כי  החייב  מת, אבל  נסיבות  האמרה  מקנות  לה                         

      מהימנות. אדם  בד"כ לא  יאמר דברים שנוגדים את האינטרס הממוני שלו. בנוסף, אם לא יאפשרו 

      את עדות השמיעה,  לא יהיה  עדות  אחרת – זה  דומה לכלל  הראייה  הטובה ביותר. מאפשרים גם 

      הגשת ראייה  של  עדות  שמיעה  על  אמרה  בנסיבות  התרגשות. למשל אדם שהיה קורבן לאלימות

      ואמר לרופאו מי פגע בו.

ס' 10א לפקודת הראיות בחלקו הוא חריג מדומה ובחלקו הוא חריג ממשי. אם א' מסר עדות כשהוא נחקר ובה הפליל את ב'. כשרוצים להרשיע את ב' במשפט, יש לזמן את א'. א"א לזמן את השוטר ששמע את א' אומר את שאמר, כי זו תהיה עדות שמיעה.

ביהמ"ש נתקלו בבעיה – מצד אחד יש עדות ברורה במשטרה. מצד שני העד יכול שלא לחזור על כך בביהמ"ש. ס' 10א(א) אומר שאם ההודאה היא בכתב, היא תהיה קבילה אם השוטר יעיד שהעד אמר את הדברים קודם. החלק הזה של ס' 10א(א) הוא חריג מדומה כי ניתן לחקור את העד (כי הוא בביהמ"ש). ס' 

משפט דיוני – חבה – 7/11/02 – עמ' 4

10א(ב) קובע שניתן להשתמש בעדות השוטר גם אם העד לא במשפט, אבל הסיבה שהוא מופיע קשורה לאמצעי פסול. כאן זה כבר חריג ממשי ולא מדומה. כאן מרשיעים נאשם על סמך עדות שמיעה ללא חקירה נגדית. אם כן, מדוע מאפשרים זאת:

1) סיבה פרקטית: לפעמים העד לא מעיד כי איימו עליו. אי-קבילות הוא פרס למאיימים.

2) אם הופעל נגד העד אמצעי פסול ע"י הנאשם – במקרה כזה, הנאשם עצמו גרם לכך שלא ניתן יהיה לחקור את העד.
פרשנות הפסיקה הפכה את כל הס' לחריג ממשי ולא לחריג מדומה.

