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דרכי ההוכחה:
סוגי ראיות:

1. ראיית עדות – ראייה או שמיעה.

2. ראייה חפצית.

3. ראייה מסוג של מסמכים.
קיים קושי לעיתים בסיווג הראייה כחפצית או של מסמכים.
כאשר אדם מבקש צו מתן צוואה, יש ויכוח מה תוכנה של הצוואה. אם ירצה להוכיח את תוכנה, תיחשב כמסמך.

אם יש ויכוח אם הצוואה קיימת או לא, ואין ויכוח לגבי תוכנה, הצוואה היא ראייה מסוג חפצית שכן אין חשיבות לתוכנה. אנו נדרשים להוכיח את עצם קיומה ולא את תוכנה.
טביעת אצבע על ספר – טביעת אצבע של גנב, הטביעה אינה מסוג ראייה חפצית אלא ראייה מסוג של מסמך כי אין אנו מעוניינים בספר, אלא ברישום של טביעת האצבע על הספר. 

הכלל הוא שכל אימת שאנו מעוניינים בחפץ בשל עצם קיומו, נגדיר את הראייה כחפצית. כאשר אנו נדרשים להוכיח את תוכנה, נסווג את הראייה כשל מסמכים.
כלל הראייה הטובה ביותר:
חל על ראיות מסוג מסמך. כאשר ראייה מסוג מסמך, מבקשים להסתמך עליה, יש להביא את המקור. בעוד שראייה חפצית אין חובה להביא את המקור אלא עדיפות בלבד. 

הרעיון מאחורי כלל זה נובע  מתוך החשש שמא ההעתק אינו מדוק לעומת המקור.
ההבדל נובע מכך שיותר קל לזכור איך נראה חפץ מאשר לזכור תוכן של מסמך. 
כלל זה הוא עתיק מתק' בה ההעתק היה בכתב יד. כיום ההעתק יכול להתבצע גם בדרכים אחרות שיכול ליפול בו טעות. (תרגום משפה זרה, תמליל שיחה וכו').
בנסיבות מיוחדות נקבל את הראייה המשנית (כלומר זו שהיא העתק של הראייה העיקרית) למרות כלל הראייה הטובה ביותר, במקרים מסוימים יסתפק ביהמ"ש בעדות מומחה או העתק  ( כלומר ראייה משנית).

ההבחנה בין ראייה חפצית לזו של מסמך חשובה לגבי כלל זה.

עקרון הראייה הטובה ביותר:
 עקרון לפיו תמיד תהיה עדיפות לראייה העיקרית ולא למשנית.
הרעיון נובע מהנחה שאדם מביא בד"כ את הראיות הכי טובות שיש לו, ואם הוא נמנע מלהביא את הראייה הטובה ביותר, זה ישמש נגדו.
הדבר דומה לזכות השתיקה, כיוון שההנחה היא שאדם שחושב שהוא זכאי, לא ישתמש בזכות זו.
לכן סעיף 162 לחסד"פ קובע– שתיקה של אדם במשפט תשמש כראייה מסייעת נגדו. 

פס"ד שרון נגד לוי: 
אישה שילדה, טענה כי פלוני הוא אבי הילדה. הוא דחה את טענתה, הציעה לעשות בדיקת רקמות. האב סירב לעשות בדיקת רקמות. לא ניתן לכפות עליו את הבדיקה בשל חוק ההגנה לפרטיות.
נקבע כי במקרה בו הבדיקה/ ראייה יכולה להכריע את הדיון, ולמסרב הבדיקה אין נימוק סביר לסירובו,  יכולה הראייה לשמש נגדו, הכל לפי שיקול דעתו של ביהמ"ש ובהתאם לנסיבות.
ראיות נסיבתיות:
ראייה שלא מתייחסת באופן ישיר לאירוע או מתייחסת לאירוע משני אך מסייעת להבנת התמונה הכללית.

כאשר אנו מתבקשים להוכיח כי פלוני ביצע עבירה, עלינו להוכיח כי הוא בוצעה העבירה, גרם לתוצאה והוא זה שביצע את זה. השאלה הנשאלת היא האם ראייה נסיבתית יכולה לסייע לכל אחד מהגורמים הנ"ל. מוסכם כי אם יש הוכחה לכך שהעבירה בוצעה, אין לנו ראייה ישירה לשאלה מי ביצע את העבירה, ניתן להביא ראיות נסיבתיות שמתוכן נלמד מיהו העבריין.

כאשר אין הוכחה ישירה לעצם האירוע, לדוגמא שהקורבן מת – אין גופה. או שאין הוכחה ישירה שאצל מישהו יש סמים, האם ניתן במקרה כזה להסתמך על ראיות נסיבתיות גם לצורך הוכחת עצם קרות העבירה להבדיל מזהות העבריין.

בעבר הייתה מחלוקת בסוגיה. המשפט האנגלו - אמריקאי סבר שלא.  באנגליה נולד לבני זוג ילד מחוץ 
לנישואים, החוק קבע אז כי ילד כזה הוא לא חוקי. ההורים הטביעו את הילד בנהר. היו ראיות נסיבתיות שהם אכן ביצעו את העבירה. אך לא הייתה ראייה ישירה כי הגופה לא נמצאה כלומר עצם קרות העבירה לא הוכח ולא ניתן להסתייע לשם כך בראייה נסיבתית.
בישראל המצב שונה. ניתן להשתמש בראייה נסיבתית גם לצורך הוכחת קרות העבירה, זהות העבירה – כלומר לכל שאלה עובדתית שנדרש להוכיח אותה.

ביהמ"ש שמסתמך על ראיות נסיבתיות צריך להגיע למסקנה אחת שהנאשם הוא זה שאחראי לעבירה. 
יש צורך לא במסקנה אפשרית אלא במסקנה העובדתית היחידה שמתקבלת לאור כל מכלול הראיות הנסיבתיות.

ביהמ"ש צריך להגיע בד"כ למסקנות עובדתיות על סמך החומר שמונח לפיו מסוג ראיות חפצים, מסמכים ועדויות. ישנם מקרים בהם ביהמ"ש יכול להיעזר ולהסתמך על בדיקה מדעית – הבעיה היא שביהמ"ש לא שותף לתהליך הבדיקה. לשם כך יש צורך שאותה בדיקה תיחשב בקרב הקהילה המדעית כבדיקה אמינה. יש צורך גם להוכיח כי הבדיקה נעשתה במקרה הזה באמינות.
לדוגמא מכמונת מהירות, כדי שמכשיר כזה יהיה קביל כראייה בביהמ"ש, יש צורך קודם כל בהסכמה שמכשיר זה הוא אמין וניתן לסמוך עליו, ובמקרה הספציפי יש להוכיח כי המכשיר היה תקין, ומי שהפעיל אותו עשה זאת כראוי.

פוליגרף נתפס כמכשיר שאיננו אמין ולכן ראייה כזו תיתפס כראייה לא קבילה וזאת משום שהקהילה המדעית לא מכירה בו כך.
הראיות שמובאות בפני ביהמ"ש הם לצורך הוכחת עובדות ולא מסקנות. נניח שאדם ראה אחר נוסע בנהיגה רשלנית, העד יכול לבוא ולהעיד את מה שראה בביהמ"ש, אך אינו יכול להעיד שראה אותו נוהג נהיגה רשלנית -שכן רשלנות היא מסקנה משפטית אליה צריך ביהמ"ש להגיע ולא העדים.

כלל זה נכון למעט חריג אחד: חוות דעת מומחה. בתחומים מסוימים נאפשר למומחה להגיש גם את מסקנותיו. גם במקרה כזה יש צורך בהליך בקרה של ביהמ"ש, ביהמ"ש אינו מחויב לקבל את מסקנתו של המומחה. 
ביהמ"ש יכול להסיק מסקנות עובדתיות אך ורק מחומר שהוצג לפניו, אינו יכול לעשות זאת ע"ס מידע אישי שיש לו. 

ידיעה שיפוטית: שופט אינו יכול להשתמש בידע שיש לו אלא אם כן הידע הוא נחלת הציבור הרחב. אך אם לדוגמא לשופט יש הכשרה גם של מהנדס, אינו יכול להשתמש בידע האישי שלו לשם הסקת מסקנות.
סוגי ראיות פסולות:
1. כללים הנובעים משיקולי מהימנות – כל עד שמעיד, או שהוא מעיד אמת הוא שהוא משקר. תפקידו של ביהמ"ש לבדוק זאת ע"פ התנהגות העדים, הנסיבות ועוד – סעיף  53 לפק' הראיות. 
ישנם מקרים בהם בראייה יש בעיה מובנית (בעיה במהימנות ) בסוג שלה, ולכן לא נרצה להביאה בפני השופט. השיקול שעומד מאחוריהם הוא שיקול של מהימנות.
53. משקלה של עדות 

"ערכה של עדות שבעל-פה ומהימנותם של עדים הם עניין של בית המשפט להחליט בו על פי התנהגותם של העדים, נסיבות העניין ואותות האמת המתגלים במשך המשפט".
2. כללים הנובעים משיקולי סודיות וחיסיון:
הסיבה לפסילת הראייה איננה טמונה במהימנותה, ישנו אינטרס שראייה זו לא תיחשף לציבור.

3. שיקולים של הגנה על זכויות חוקתיות – מקרים בהם לא נדרוש מאדם להציג ראייה שתפגע בזכות חוקתית המוקנה לו. לדוגמא חוק למניעת הפללה עצמית של עד. האזנת סתר, הגנת הפרטית. 
באופן עקרוני כל כלל כזה עשוי לפגוע ביעד העיקרי של חשיפת האמת. לכן כל כלל פסילה כזה חייב לאזן בין האינטרס של חשיפת האמת לבין האינטרס שבגינו אנו רוצים להחיל את הכלל על הראייה.
האזנת סתר – איזון בין חשיבות הראייה לחשיפת האמת, מצד שני הרצון להגן על פרטיותו של האדם. 
על האיזון להיעשות ב2 רמות:

· מישור כללי – כאשר אנו באים לקבוע את הכלל שקובע שיש לפסול את הראייה, על הכלל לאזן בין שני האינטרסים. כלל שהפגיעה בערך קלה יותר, הנטייה תהיה לחשוף את הראייה וכך את האמת.

· מישור הקונקרטי -  כאשר יש מקרה קונקרטי בפני ביהמ"ש ועליו להחליט האם לפסול את הראייה, עליו לקחת בחשבון מה החשיבות שבחשיפת האמת וגם את ההשלכה שתהיה לחשיפת אותה ראייה. (פגיעה בביטחון המדינה לדוגמא) עליו לבדוק עד כמה הראייה מרכזית, אולי ניתן לחשוף את האמת על ידי ראיות אחרות. עליו לבדוק גם כאמור מה מידת הפגיעה שבחשיפת אותה ראייה.
היות וכל החלטה לא לקבל ראייה, תפגע בחשיפת האמת, אזי במקרים בהם ניתן להשתמש באמצעים פחות דרסטיים מפסילת הראייה, נעדיף את אותו אמצעי. לעיתים דיון בדלתיים סגורות ישמש כאמצעי פחות דרסטי, במקרים בהם הראייה ממילא ידועה כבר למתדיינים.

לכאורה ניתן היה לפתור חלק מהמקרים על ידי מתן זכות לשופט לעיין בראייה. בטענת חיסיון בשל בטחון המדינה, בו המדינה מסרבת לחשוף את הראייה, במקרה כזה ניתן לכאורה לומר שנאפשר לשופט לראות. פתרון זה אינו טוב שכן הזכות להליך הוגן אומרת שללא ידיעת הראייה, לא ניתן לנהל חקירה נגדית. פתרון כזה, למרות שכביכול עונה על הצורך של חשיפת האמת והצורך לחשוף את הראייה, אינה טובה כל כך. 

ניתן למצוא פתרונות ביניים – תוספת ראייתית. מדובר במקרים בהם יש ראייה שיש לה בעיה של מהימנות למשל עד שותף לעבירה. יש מקום לחשוד בו אולי הוא מנסה להפליל את שותפו. הפתרון הוא שלא נסמוך על דעתו של השופט בלבד, אלא נדרוש ממנו ראייה נוספת.
כללי ראיות עיקריים:
בעיית מהימנות שיכולה להתעורר היא כאשר מדובר בעד שהוא קרוב משפחה של זה שהוא הולך להעיד נגדו.

סע' 3-5 לפק' הראיות.
3. סייג לעדותם של בני זוג 

במשפט פלילי אין בן זוג כשר להעיד לחובת בן זוגו, ואין כופים אותו להעיד לחובת אדם המואשם יחד עם בן זוגו בכתב אישום אחד. 

 4. סייג לעדותם של הורה וילד 

במשפט פלילי אין הורה וילד כשרים להעיד האחד לחובת משנהו, ואין כופים אחד מהם להעיד לחובת אדם המואשם יחד עם משנהו בכתב אישום אחד. 

 5. עדות מותרת [תיקון: תש"ן, תשנ"א, תשנ"ח, תש"ס] 

הסייגים שבסעיפים 3ו-4 לא יחולו במשפט פלילי בשל אחד מאלה: 

(1) חבלת גוף או אלימות או איום באחד מאלה; 

(2) עבירה לפי סעיפים 337או 362 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 2 (להלן - חוק העונשין), או לפי סימן י' בפרק ח' ולפי סימנים ה' או ו'1 בפרק י' לחוק העונשין, שעבר בן זוג נגד בן זוגו, הורה נגד ילדו או ילד נגד הורהו; 

(2א) עבירה לפי סעיף 287 לחוק העונשין, לעניין הפרת צו הגנה לפי חוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991, או לעניין הפרת צו שיפוטי אחר לפי כל דין, שעניינו הגנת בן זוגו, ילדו או הורהו של המפר, מפניו.

(3) עבירה לפי סעיפים 244עד 249 ,246 ו-249א לחוק העונשין, שנעברה בקשר לאחת העבירות המפורטות בסעיף זה; 

(4) ניסיון לעבור אחת העבירות המפורטות בסעיף זה.
סייג לכשרות – סעיף 4.

כאשר יש 2 נאשמים במשותף כאשר אחד מהם בן משפחה, אותו אחד יהיה כשר להעיד כנגד השותף אך לא יהיה חייב.

שורה של חריגים – סעיף 5. הפרשנות של החריגים בסעיף זה היא רחבה. בפועל יוצא שברוב המקרים דווקא הקרוב יהיה כשר להעיד נגד הנאשם. 
לעיתים אומרים שפוסלים עדות קרוב משפחה בשל שיקולי מהימנות. אך אז עולה השאלה למה במשפט אזרחי לא פוסלים עדות כזו ובמשפט פלילי כן.

מקרה נוסף שקשור למגבלה לגבי עד שותף: כאשר יש 2 שותפים בכתב אישום, השותף האחד לא יכול  להעיד על השותף שלו כל עוד לא הסתיים משפטו. לפי חסד"פ והלכת קינזי.

הכלל המרכזי הוא הכלל הפוסל עדות שמיעה. 

הסיבה שפוסלים עדות שמיעה:
העד מספר את סיפורו. מי שמזמן אותו עושה זאת בכוונה שהעד יתמוך בגרסתו.
חקירה נגדית – מנסה הצד שכנגד לערער את מהימנותו של העד ולהראות כי הוא אינו אמין. זהו המכשיר העיקרי שיש לצד שכנגד להתגונן בפני ראייה. המכשיר נתון גם לידי ביהמ"ש.
*המכשיר יעיל לא רק לעד שמשקר אלא גם לעד שאינו מדייק ואינו זוכר את כל הפרטים, גם אם הוא חושב שהוא זוכר. הוא מוסר את העדות בתום לב אך אינו זוכר מה ראה בדיוק. העד הממוצע אינו משפטן ואינו יודע איזה פרט הוא חשוב או שולי.
דוגמא לעדות שמיעה – ראובן סיפר כי ראה את שמעון גונב. אדם אחר מעיד במשפט כי ראובן סיפר לו שראה את שמעון גונב. ביהמ"ש לא יכול לבדוק האם העד צודק או לא, שכן כל מה שהוא מעיד הוא האם ראובן סיפר לו או לא. בעצם אין יכולת לחקור את העד בחקירה נגדית יעילה לכן דורשים מעד להעיד רק על דברים שראה ולא שמע.
במקרים מסוימים נאפשר לעד להעיד על דבר ששמע. נניח שאני תובע מישהו בתביעת לשון הרע. כדי להוכיח זאת עליי להביא מישהו ששמע שהוא אמר את זה. הדבר לא נחשב לעדות שמיעה שכן אני מעוניין שהעד יעיד ששמע. כאשר אין עניין בתוכן של מה שנאמר אלא רק על עצם אמירת הדברים, ניתן לחקור את זה שמוסר את עדות השמיעה.  השאלה היא על סמך מה אותו אדם אמר את מה שאמר, כל זה לא משנה שכן לשון הרע אינה תלויה במניע.
גם כאשר אנו מבקשים להביא ראייה על תוכן הדברים, יש מקרים שבהם נאפשר את הבאת העדות למרות שהיא עדות שמיעה ולא נפסול אותה. 

את המקרים ניתן לחלק לשניים:

חריג מדומה – זה שמוסר את העדות מוסר אותה מתוך שמועה, אבל יש תחליף לחקירה הנגדית.

חריג ממשי, בן העדות היא עדות שמיעה ואין אפשרות לחקירה נגדית,  ובכל זאת אנו מאשרים אותה.

דוגמאות לחריג מדומה:

הודאת בעל דין – נניח שראובן הודה שהוא לווה משמעון כסף והוא לא החזיר. שמעון יכול לזמן את העד שיטען בעדות שמיעה ששמע את מה ששמע. לא ניתן לחקור אותו בחקירה נגדית. כיוון שהעדות אינה מעידה אם אכן ראובן חב כסף לשמעון. עדות כזו תתקבל שכן ראובן הוא צד למשפט ויש לו אפשרות לחקור חקירה נגדית את עצמו. ינסה להוכיח כי אמר את הדברים בניגוד למה שקרה באמת.
לעיתים, נכשיר אמרה של נפטר בניגוד לאינטרס הממוני שלו. כלומר נניח שאדם לפני שנפטר אמר שהוא חייב למישהו כסף ואח"כ מת. נניח שהנושה תובע את העיזבון. העד ששמע את הנפטר יכול להעיד ששמע שהוא חייב כסף לעיזבון. העדות תהיה כשרה בשל העיקרון של אמרת נפטר בניגוד לאינטרס הממוני שלו.

ניתן לומר כי אכן לא ניתן לנהל חקירה נגדית שכן אומר האמירה נפטר. אך הנסיבות המיוחדות והכלל שבד"כ אדם לא יעיד דבר כנגד האינטרס שלו, יכשירו את העדות. אין חקירה נגדית אך יש תחליף, הנסיבות.
אם אדם היה קורבן לאלימות, כאשר הוא מטופל על ידי רופא אמר כי פלוני הרביץ לו. במקרים מסוימים נאפשר לאותו רופא להעיד נגד פלוני על אלימות. במקרה כזה נכשיר את הראייה למרות שהיא עדות שמיעה שכן ההנחה היא שאדם בנסיבות כאלה, מה שהוא אומר בספונטאניות, לדברים יש רמת מהימנות גבוהה. שוב יש פה תחליף לחקירה הנגדית.
חריג נוסף - סעיף 10(א) לפק' הראיות:

10א. אמרת עד מחוץ לבית המשפט [תיקון: תש"ם] 

(א) אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לבית המשפט תהיה קבילה כראיה בהליך פלילי אם נתקיימו אלה: 

(1) מתן האמרה הוכח במשפט; 

(2) נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקרו; 

(3) העדות שונה, לדעת בית המשפט, מן האמרה בפרט מהותי, או העד מכחיש את תוכן האמרה או טוען כי אינו זוכר את תכנה. 

(ב) בית-המשפט רשאי לקבל אמרה כאמור בסעיף קטן (א) אף אם נותן האמרה איננו עד, בין משום שהוא מסרב להעיד או אינו מסוגל להעיד, ובין שלא ניתן להביאו לבית-המשפט משום שאינו בחיים או לא ניתן למצאו, ובלבד שבית-המשפט שוכנע שמנסיבות העניין עולה, כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות. 

(ג) בית המשפט רשאי לסמוך ממצאיו על אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה, או על חלקה, והוא רשאי להעדיף את האמרה על עדותו של העד, והכל אם ראה לעשות כן לנוכח נסיבות העניין, לרבות נסיבות מתן האמרה, הראיות שהובאו במשפט, התנהגות העד במשפט ואותות האמת שנתגלו במהלך המשפט, והטעמים יירשמו. 

(ד) לא יורשע אדם על סמך אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה אלא אם יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה.  נניח שאדם 
סעיף זה בא להתמודד עם מצבים בהם אדם העיד במשטרה לפני המשפט, ובמשפט הם מסרבים לחזור על העדות או מכחישים.

סעיף זה כולל 2 חלקים:
· אם האמרה היא בכתב, היא תהיה קבילה אם התקיימו שורה של תנאים, החשוב ביניהם הוא שהעד שאמר את הדברים במשטרה נמצא מעיד גם בביהמ"ש כשהוא מעיד דברים שונים לגמרי, במקרה כזה ניתן לזמן את השוטר לעדות, ולהשתמש בעדות זו נגד הנאשם. האם חריג זה הוא מדומה הוא ממשי? מדובר בחריג מדומה שכן העד נמצא בביהמ"ש וניתן לנהל חקירה נגדית. חלק זה בסעיף 10א הוא חריג מדומה. 
· לסעיף זה חלק נוסף, סעיף 10א(ב) – כאשר הנאשם לא נמצא במשפט מסיבה שאמצעי פסול גרם לו לא להגיע למשפט, גם אז נוכל לקבל את האמרה שלו במשטרה כעדות קבילה – חלק זה הוא חריג ממשי שכן לא ניתן לנהל חקירה נגדית לעד. נרשיע אתך הנאשם ע"ס עדות שמיעה של השוטר. אנו מאפשרים את העדות הזו מסיבה פרקטית: אחרת יפחידו את העד או יחטפו/ ירצחו אותו.
הפרשנות של הפסיקה הפכה את הסעיף לחריג ממשי ולא מדומה.
דוגמא לחריג ממשי:

הפרוצדורה שמובאת בחוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים): ילד לא מעיד בביהמ"ש, ניתן לקבל את עדותו באמצעות חוקר ילדים – זהו חריג ממשי לעדות שמיעה. כיום החוק מחייב להקליט בוידיאו את החקירה כך שלפחות לביהמ"ש תהיה אפשרות להתרשם מהעדות שמסר הילד.
חומר לבוחן:
חומר קריאה- דרכי הוכחה, מגבלות בהצגת ראיות וראיות פסולות (למעט המאמרים של ארנון)

חומר בכיתה – שיעור 3, חובת ההוכחה מהשיעור של ה31/10, רק מה שנלמד בכיתה.

הבוחן יימשך חצי שעה.
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