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האישום

טופס רישום פלילי מנוהל עפ"י חוק המרשם הפלילי. ההתיישנות לצורך המרשם הפלילי שונה מההסדר המופיע בחסד"פ. הרישומים הפליליים נערכים בפועל ע"י יחידה משטרתית. הם מחולקים לסוגים, כאשר החלוקה מקורה בתקנות המרשם הפומבי. ישנה הפרדה בין רישומים תעבורתיים לבים רישומים רגילים. בנוסף לרישומים שניתן להציג אותם לביהמ"ש, הרישום המשטרתי כולל גם דברים שאסור להציגם, והרישום מבדיל ביניהם. תיקים שנפתחו וטרם הסתיימו - אסור להראות זאת לביהמ"ש. הרשעות מסוימות ניתן להציג לביהמ"ש. התקנות קובעות גם עבירות שהרשעות לפיהם לא יופיעו ברישום הפלילי (כמו הרשעות בעבירות צבאיות מסוימות). הרישום הוא סודי. ראיית התביעה המרכזית לעתים קרובות היא טופס הרישום הפלילי, אך הוא אינו הדרך היחידה להציג עבר פלילי. 

באופן כללי הראיות לעונש מצד התביעה הן: 

1) ראיות או לדופי בעברו של הנאשם, כלומר: הרשעות קודמו, אירועים קודמים, עדי דופי.

2) עדות על מידת הנזק שנגרמה מהאירוע או על מידת החומרה המיוחדת שבאירוע.
כל הכללים חלים גם בשלב הראיות לעונש, אלא שמשום שהנושא שאותו צריך להוכיח – האשמה כבר נקבעה, לכן כבר מותר להביא את העבר או את מידת הסבל של הקורבן. מטרת הדיון בשלב זה כבר שונה. אופי חקירת העדים זהה בשלב הראיות לכללים הרגילים. גם סדר חקירת העדים אותו דבר. ראיות הנאשם הם עפ"י רוב עדויות אופי. לעתים רחוקות הנאשם חוזר ומעיד. פה מצפים ממנו להביע חרטה ולתת עדות אישית בו הוא חוזר בתשובה ומדבר על צערו ועל עתידו. אדם ששוקל לערער על ההרשעה מצוי בשלב הזה במצב מביך. מצד אחד הוא רוצה לומר שהוא חף מפשע, מצד שני ביהמ"ש יכול לזקוף זאת לרעתו, על כך שהוא לא מכיר באחריותו. ביהמ"ש ישאל את הנאשם האם הוא תיקן את תוצאות העבירה. אם העניין כבר הוסדר ונסגר, יישאר רק העונש בעניין ההיבט הפלילי נטו. אם העניין טרם נסגר (למשל: בעניין עבירת אלימות – האם פיצית את הקורבן), יהיו לכך השלכות. מועד הערעור בפס"ד נמנה מיום גזר הדין.

פיקוח שיפוטי על הלכי העמדה לדין

הפיקוח השיפוטי היה בעבר צנוע מאד. ב-40 השנה הראשונות לקיום המדינה, המקובל היה שאמנם להלכה היועץ המשפטי לממשלה הוא רשות מנהלית, אך הוא רשות מנהלית מיוחדת. הדברים השתנו בתקופת היועץ המשפטי לממשלה – חריש. השינוי הראשון היה בפס"ד צופאן. שם הועמד לדין אלוף משנה באשר להוראה לתת מכות על מנת לשבור ידיים ורגליים בכפרים ערביים. הוגש בג"ץ בנושא וזה פס"ד הראשון שבו ביהמ"ש הראשון התערב בקשר לשיקול הדעת. פס"ד המרכזי בנדון ניתן ע"י השופט בייסקי, כי נכון לשנת 88' דו"ח וועדת בייסקי תלוי ועומד וישנה סערה ציבורית גדולה מאד בקשר לשאלה האם היוהמ"ש  אכן יעמיד לדין את הבנקאים. הטענה נגד היישום אמרה שמנהגו של ביהמ"ש העליון שאיננו מתערב בקשר למדיניות התביעה באשר להעמדות לדין. את המנהג הזה השופט בייסקי היה הראשון ששינה בפס"ד צופאן. כך נסללה הדרך לפס"ד גנור. שני כתבי האישום האלה, תוצאתם הוכרעה ע"י הבג"ץ שהורה להעמיד לדין. הבנקאים, לאחר פס"ד גנור הועמדו לדין ונידונו לעונשים חמורים למרות שהם טענו בפני ביהמ"ש דן בעניינם טענות די דומות לטענות שהיוהמ"ש קיבל. אותם טענות שאומרת שאם הממשלה מעורבות לא ניתן להעמיד לדין כי הדבר משדר על חוסר הגינות כלפי הנאשמים. ביהמ"ש העליון בבג"ץ גנור פסל אותם. במסורת האירופאית קיים עיקרון אחר: "עיקרון החוקיות". מדובר על עיקרון שאומר שאין שיקול דעת תביעתי בהעמדה לדין מעבר לשאלת הראיות לכאורה. תפקידו של התובע לראות האם יש ראייה לכאורה בתיק. אם יש, גם אם הוא חושב שהאיש זכאי, הוא יהיה חייב להעמידו לדין, בין השאר מחשש לשחיתות. במסורת האנגלית מדובר על רשויות  שלטון  נפרדות, לכן התובע צריך להשתמש בשיקול 
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דעתו. פס"ד גנור (סיפור הבנקאים) חוזר על רעיון איזון האינטרסים. פס"ד יהב (סיפור פרשת בר-און חברון) עוסק בפן האחר של דיות הראיות של שאלת העמדה לדין. ביהמ"ש אומר שהתובע צריך לשקול את דיות הראיות, ובהנחה שיש די ראיות, יש לשקול האם יש אינטרס ציבורי להעמיד לדין. ניתן לחשבו שאלו 2 שאלות נפרדות. לא ברור למה. ביהמ"ש קובע שאלו 2 שאלות נפרדות ומצטברות.

מה הקשר בין שיקול הדעת התביעתי הרחב בשאלת העמדה לדין ובין ההגנה שהוכנסה לחוק העונשין ב-94' של זוטי דברים? האם הכוונה המרכזית היא למקרים בהם מדובר על עניין קטן? הס' בחוק העונשין והשיקול הגעת בשיפוטי יונקים מאוריינטציות אחרות לגמרי. אצלנו זוטי הדברים ימצאו בסוף. השיטה שלנו היא שיטה בה יש חוסר סדר מהבחינה הזו. זה מה שהופך את טענת זוטי דברים לטענה חלשה. לא ברור מה נכנס בה.

פס"ד יהב: נק' המוצא בפס"ד יהב היתה שברור לגמרי שהשאלה המשפטית היחידה בדיני העונשין שהתעוררה היא הוכחת המחשבה הפלילית הנדרשת עפ"י ס' 184: מרמה והפרת אמונים ע"י עובד ציבור. מודעות ליסוד הפרת אמונים מערבת שאלות של ידיעת דין עם ידיעת עובדה. הדין לא היה ברור, לא ברור למה הידיעה היתה צריכה להתייחס. ברור מפס"ד של ביהמ"ש העליון מפי גולדברג שהוא מותח ביקורת על פרקליטות המדינה ועל היוהמ"ש. היוהמ"ש מצא לנכון שלא להעמיד לדין, אך בו זמנית הוא אמר שגרסת הנאשמים תמוהה. ביהמ"ש מותח ביקרת שאומרת שצריך היה להחמיר בניתוח חומר הראיות. ביהמ"ש אמר שכדי להרשיע את נתניהו במרמה והפרת אמונים די היה בזה שהוא ידע שדרעי חושב (אפילו טועה) שבר-און יעזור לו. דעת גולדברג אמרה שהמבחן להעמדה לדין הוא מבחן האפשרות הסבירה להרשעה. פס"ד מגלה באופן חלקי את העובדה שהוא משתמש בחומרים הקיימים במדינות אחרות. 

מבחן אפשרי אחד הוא מבחן הראיות לכאורה - זהו המבחן בו דוגלת השופטת גולדברג. מבחן הראיות לכאורה הוא מבחן מוכר בהקשר של מעצר עד תום ההליכים. מדובר במידה רבה במבחן טכני – בודקים אם יש סך כל עדויות שבהנחה שהם אמינות הם מוכיחות את כל יסודות העבירה. לצורך דיון זה מניחים את כל ההנחות לטובת התביעה. את ההנחות מניחים לטובת התביעה, כי אומרים שאת שאלת המהימנות יכריע ביהמ"ש. בגרסה אחרת הוא מבחן העמדה לדין המוכר ביבשות אירופה.

מבחן אחר שיש דוגלים בו הוא מבחן השכנוע הפנימי של התובע בכך שהנאשם ביצע את העבירה מעבר לספק סביר. במילים אחרות, האפשרות הזאת אומרת שהתובע שוקל את אותם השיקולים של ביהמ"ש. כשם שביהמ"ש מחליט אם הוא מרשיע משום שהוא השתכנע מעבר לספק סביר, התובע מחליט אם הוא מאשים אם הוא משתכנע מעבר לספק סביר שהנאשם ביצע את העבירה. 

גולדברג דוחה את שני המבחנים הללו. השופט יוצר סטנדרט עליו נמתחה ביקורת. הוא יוצר סטנדרט בו נעשה הימור על סיכויי התביעה. התובע עפ"י גולדברג לא מתייעץ עם מצפונו, אלא הוא בתור מקצוען שואל את עצמו אם הוא מנחש שהוא יצליח להוציא הרשעה. אם התשובה היא לא – אין להעמיד לדין. אם התשובה היא כן, גם אם התובע לא בטוח שהאיש עשה זאת – יש להעמיד לדין. התובע לא אמור לשקול האם האיש אשם או לא, הוא פשוט מהמר על סיכויי הצלחת ההליך. ההגיון בשיטה זו היא צניעות התובע. למחשבתו האם האיש עשה את העבירה או לא אין משמעות – תפקידו הוא לא לשפוט. אם הוא חושב שיש סיכוי שביהמ"ש ירשיע, הוא צריך להציג בפניו את חומר הראיות. אם לא אז לא. תפקידו הוא לא לשפוט, אלא להציג ראיות. ניתן לומר שזה לא הוגן להעמיד לדין אדם שיש סיכוי למעלה מ-50% שהוא זכאי, כי עצם העמדה לדין היא עוול. טעם אחר שהשופט גולדברג לא במקרה מתעלם ממנו הוא העלות. יש היגיון רב בלפעול עפ"י הסטנדרט של 50% סיכוי להשיג הרשעה ב-90%. אם התובע חושב ביותר מ-50% שיהיה זיכוי אין טעם להעמיד  לדין  מבחינת  העלות  גם  למדינה  וגם לנתבע. ביהמ"ש נוטה לדבר הרבה על מבחן 
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בוזגלו – על כך שאין הבדל בין אנשים. ברור מדוע הם אומרים זאת בפרשת בר-און חברון. האמירות שלהם לא משכנעות לחלוטין. ברור שלא חל פה מבחן בוזגלו. יש הבדל בין העמדה לדין של בוזגלו ושל איש ציבור, כי בוזגלו ימשיך לחיות את חייו ואילו אנשי הציבור יהיו פסולים מלהמשיך לכהן בתפקידים אלו. בהחלט יש טעם לסברה שלא רוצים להקנות ליוהמ"ש את היכולת לקבוע דברים פוליטיים ע"י ההחלטה באשר להעמדה לדין. המרצה לא יכול להאמין שהיוהמ"ש התעלם לעובדה שהנאשם הוא ראש ממשלה מכהן, משום שיש הבדל משפטי מאד משמעותי בין העמדה לדין של זה לבין העמדה לדין של אחר. יש שיקול מיוחד בהעמדה לדין של בכירים. השופטת דורנר בעד מבחן הראיות לכאורה. הסיבה כך שהשופטת בעד מבחן של ראיות לכאורה הוא אולי האיש יסבך עצמו בעדותו. אם כבר מוסכם שיש ראיות לכאורה (עדות עו"ד אבי יצחק) אסור לתביעה הכללית להמר על סיכויי התביעה. יש לתת לאיש לנהל קו הגנה, ואולי הוא ישלים את החסר. השופטת אומרת שבמעצר עד תום הליכים עובדים עפ"י המבחן הזה, ושם ההשלכות חמורות יותר, בגלל זה המבחן הזה צריך להיות גם פה.

לקרוא: הסדרי טיעון.

