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טיעוני עונש:
טופס רישום פלילי – מהווה ראיה מכריעה לעניין קביעת העונש. ט' זה מנוהל על פי חוק המרשם הפלילי ותקנת השבים, תשמ"א – 1981 – קובע מה יופיע ברישום.

החוק קובע גם תק' התיישנות עבירות ותק' מחיקת עבירות. התיישנות לצורך חוק המרשם הפלילי היא שונה מההתיישנות המופיעה בסע' 9,10 לחסד"פ. בסדרי הדין הפלילי המונח התיישנות מופיע 3 פעמים:

התיישנות עבירות (סע' 9), עונשים (סע' 10) והתיישנות של הרשעות פליליות (חוק המרשם הפלילי...).
הרישומים הפליליים מנוהלים ע"י יחידת משטרה. הרישומים מחולקים לסוגים, מקור הסיווג בתקנות המרשם הפלילי:

הפרדה בין רישומים פליליים לתעבורתיים. בנוסף לרישומים שניתן להציגם לביהמ"ש, הרישום המשטרתי כולל דברים שאסור להציגם לביהמ"ש, הרישום מבדיל ביניהם: בד"כ החלק הראשון בט' המרשם כולל פרטים שאסור להציגם בביהמ"ש: למשל תיקים שנפתחו וטרם נסגרו (לידם יופיע המונח מב"ד - ממתין לבירור דינו) לאחר מכן יירשם "תיקים שניתן להציגם בפני ביהמ"ש".
התקנות קובעות גם עבירות שהרשעות לפיהן לא יופיעו ברישום הפלילי (עבירות צבאיות לפי חוק השיפוט הצבאי, עבירות תכנון ובנייה וכו'). עבירה של גניבת נשק נרשמת, עבירות לפי סע' 77,79 לחש"צ נרשמות במרשם. תלוי בחומרה וברמת הזיקה לצבא.
ישנן עבירות שלא מתיישנות. הדרך של אדם לעיין בתיקו של אחר היא על ידי בקשה מאותו אדם שיביא תעודת יושר מהמשטרה או שיחתום על הצהרה כי מעולם לא הורשע בעבירה פלילית כלשהי.
ראיית התביעה המרכזית מהווה לעיתים טופס המרשם הפלילי כאמור. ט' זה מבחינה פורמאלית הוא רק קיצור דרך בדיני הראיות כי נאמר כי הטופס הוא ראייה לתוכנו. אם הנאשם לא מתנגד די בהוכחת הטופס. ללא חוק המרשם הפלילי על התובע היה להציג בפני ביהמ"ש את פסקי הדין המקוריים בהם הורשע הנאשם. בשל כלל הראייה הטובה ביותר וכלל עדות שמיעה לא ניתן להציג פסקי דין של נאשם שהופקו דרך מאגרי מידע ממוחשבים (תקדין פדאור וכו').


כאשר אדם מקבל כופר בעבירות מס, לאחר שנים מגישים נגדו כתב אישום בעבירת מס אחרת. הכופר איננו נרשם במרשם הפלילי כי איננו מהווה הרשעה. אך כאשר אותו אדם יועמד לדין פעם נוספת, אסור לו לקבל כופר פעם נוספת. כיוון שזה לא מופיע ברישום הפלילי, יציגו בפני ביהמ"ש את טופס הכופר שאושר על ידי נציבות מס הכנסה. לכן הרישום הפלילי הוא קיצור דרך ראייתי אך הוא אינו יוצר את הראייה. הראייה עצמה היא פסק הדין המרשיע  או המסמך שיוצר את הכופר או ההתחייבות להימנע מלעבור על עבירה.
ראיות לעונש:

1. התביעה מביאה ראיות להעיד על דופי באופיו של הנאשם. ראיות על נזק מיוחד כתוצאה מעבירה למרות 
שהעבירה אינה עבירה תוצאתית אלא התנהגותית למשל. בתביעה של תקיפה, ניתן להציג דוח שמראה כי נגרם נזק למרות שתקיפה אינה עבירה תוצאתית וזאת כדי לעמוד על חומרת הדברים.
לעיתים בעבירות כלכליות, דבר אחד הוא עצם קרות העבירה ודבר שני זה מעגל הניזוקים הרחב. 
במינוח ראייתי כללי הקבילות הם זהים: כל הכללים של קבילות ראיות חלים גם בראיות לעונש, כללי הרלוונטיות הם שונים: כל הדברים שנאסרו בשלב הראיות להרשעה מחשש שמא הם ישפיעו לרעה על עמדתו של ביהמ"ש כלפי הנאשם מותרים בשלב הראיות לעונש: מותר להביא את מידת הסבל של הקורבן, מידע על עברו וכו'. 
2. סדר הופעת העדים זהה לשלבים הקודמים במשפט. המסורת היא כי לא מאריכים בחקירה נגדית בשלב הזה. בעקרון יש להוכיח מעבר לספק סביר, בפועל לא מקפידים. כאשר קורבן מעידה כי סבלה, בפועל לא ינסו להוכיח זאת מעבר לכל ספק סביר, אלא מקלים בתנאי ההוכחה ומקצרים בחקירות הנגדיות בשלב הזה.

3. בשלב הכרעת הדין, ראיות הנאשם הם על פי עדויות אופי. לעיתים הנאשם חוזר ומעיד. מצפים ממנו להביע חרטה ולתת קטע עדות אישי שבו הוא חוזר בתשובה, מדבר על עתידו, הצער שלו. אדם שמתכנן או ששוקל לערער על ההרשעה מצוי בשלב הזה במצב מביך, שכן מצד אחד רוצה לומר כי הורשע שלא בצדק, מצד שני ביהמ"ש יזקוף זאת לרעתו שכן גם לאחר שניתנה הכרעת הדין הוא אינו מודה. יש המודים בשלב זה באשמתם ומבקשים חרטה, יש המכחישים את אשמתם.
4. לאחר שלב זה ישנם עדי אופי המעידים על אופיו הטוב של הנאשם.  בשלב זה שואל ביהמ"ש את הנאשם האם הוא תיקן את תוצאות העבירה. בעבירות מסים למשל, האם ההיבט הגבייתי טופל עד תום. אם הנאשם כבר הסדיר את השומות שלו אז עכשיו מדובר בהיבט הפלילי נטו על שעבר את העבירה. האם עדיין הוא לא שילם אז המצב יותר חמור. 
לאחר מכן אומר הנאשם "אלה עדי" ואז עוברים לשלב טיעוני העונש. 
חלק מהשופטים אינם מתחשבים בעדויות אופי לאחר שהנאשם הורשע, ישנם שופטים שמתייחסים לעדויות האופי ומתחשבים בפוטנציאל השיקומי של הנאשם.
סדר השלבים:

1. ראיות לעונש תביעה.

2. ראיות לעונש הגנה.

3. טיעוני עונש תביעה.

4. טיעוני עונש הגנה. 
5. גזר דין.
שלב האישום:
רוב הפסיקה בסילבוס בנושא זה עוסקת בשאלת הפיקוח השיפוטי על הליכי העמדה לדין.

בעבר פיקוח זה היה צנוע מאוד, מקובל היה בעבר כי אמנם להלכה היועמ"ש הוא רשות מנהלית אבל הוא רשות מנהלית מיוחדת. מוענק לו שק"ד רחב. אמנם חל עליו סע' 15(ג) לחוק יסוד השפיטה אך בפועל בתי המשפט כמעט ולא התערבו בהחלטותיו.
המצב השתנה בתקופתו של היועמ"ש חריש. במשפט האנגלי נאמר כי העמדה לדין היא מסמכויותיו של הכתר, היועמ"ש הוא השולט בהליך והוא הנציג של הרשות המבצעת כאשר יש לאזן בין הרשות המבצעת לשופטת וראו בכך פגם בהתערבות של הרשות השופטת בשל נימוק של עניין לציבור.
השינוי הראשון אירע בפס"ד צופאן – שאלת העמדתו לדין של אל"מ יהודה מאיר על שהורה לחיילים לשבור רגליים וידיים לערבים במהלך האינתיפאדה הראשונה. יהודה מאיר טען כי זה מה שנאמר לו לבצע בתדריך מג"דים שנערך קודם לכן.  הפצ"ר הגיע עמו להסדר שלא מעמידים אותו לדין ובמקום זה יפרוש מהצבא ויועמד לדין משמעתי. לאחר מכן הוגש בג"צ על ידי ערבים שהוכו. זהו פס"ד הראשון בו הרשות השופטת מתערבת בהחלטתה של רשות מנהלית המוסמכת להעמיד לדין( הפרקליט הצבאי הראשי). פס"ד המרכזי ניתן על ידי השופט בייסקי. באותה עת פורסם דו"ח ועדת בייסקי בעניין הבנקאים ועלתה השאלה האם היועמ"ש יישם את המלצות הדו"ח ויעמידם לדין.
בייסקי סלל את הדרך לפס"ד גנור, בו ביהמ"ש העליון התערב בהחלטותיו של היועמ"ש על סמך פסק דינו של בייסקי בפס"ד צופאן. בעקבות זאת יהודה מאיר הורשע, הורד בדרגה וקיבל עונש מאסר.
בפס"ד גנור טענו הבנקאים בפני ביהמ"ש טענות של סעד מן הצדק שאם הממשלה מעורבת, לא ניתן להעמידם לדין. את אותן טענות קיבל היועמ"ש חריש, בבג"צ גנור ביהמ"ש העליון פסל את הטענה הזו.
במסורת האנגלית ישנו שק"ד רחב מאוד לתביעה באשר לשאלת עצם ההעמדה לדין, בחירת העבירה וניסוח כתב האישום. 
במסורת האירופאית קיים עקרון החוקיות (אין שום קשר לעקרון החוקיות הקיים אצלנו). לפי עקרון זה אין שום שק"ד לתביעה באשר לשאלת העמדה לדין מעבר לשאלת הראיות. תפקידו של התובע לבדוק אם יש ראיות לכאורה מבלי להתייחס לדעתו האם הנאשם זכאי וזאת מחשש לשחיתות. המסורת האירופאית בניגוד למסורת האנגלית והאמריקאית אומרת כי התובע מחליט רק האם מדובר בראיות לכאורה, וביהמ"ש זה שיחליט. תפיסה זו נובעת מעצם ההנחה כי התביעה וביהמ"ש הם בעצם מנגנון אחד. במסורת האנגלית לא מדובר בהיררכיה אחת אלא ברשויות נפרדות ועל כן התובע רשאי לבחון האם העמדה לדין תועיל לממשלה בלבד. פסק הדין של גנור חוזר על הרעיון של איזון אינטרסים.

פס"ד יהב:
פסק הדין המרכזי שעוסק בנושא דיות הראיות.

2 שאלות שביהמ"ש מציגן כשאלות נבדלות שהתובע צריך לבחון:
1. שאלת דיות הראיות.
2. בהנחה כי יש די ראיות כדי להעמיד לדין, האם קיים אינטרס ציבורי בהעמדה לדין.
משתמעת מאופן הצגת הדברים שאלו שתי שאלות נבדלות. לא ברור מדוע לא ניתן לומר כי ככל שהראיות חמורות יותר, כך נדרוש פחות אינטרס ציבורי. ביהמ"ש לא מקבל טענה זו וקובע כי אלו שתי שאלות מצטברות ונבדלות.
מה הקשר בין העובד כי יש שק"ד תביעתי רחב בשאלת העמדה לדין בשל אינטרס ציבורי לבין ההגנה שנכנסה לחוק העונשין ב1994 של "זוטי דברים": הסעיף בחוק העונשין ושיקול הדעת המשפטי יונקים מאוריינטציות משפטיות שונות לגמרי. טענת זוטי דברים תועלה במהלך המשפט והשופט יחליט בה. במערכת האנגלו אמריקאית לשופט אין שיקול דעת בשאלה אם לסגור תיק, לתובע יש סמכות זו . במזרח אירופה , בצרפת וגרמניה ,לתובע אין שק"ד בכלל, שק"ד האם לסגור תיק מוקנה לביהמ"ש. 
כלומר ניתן לראות אי סדרים במשפט הישראלי בעניין זה.

חלק מפרשת בראון קשורה בכך כי ברור היה בשנת 97' שרשויות התביעה לא נהנות מאמון הציבור.
נק' המוצא הייתה שברור לגמרי כי השאלה המשפטית היחידה בדיני העונשין שעלתה היא שאלת הוכחת המחשבה הפלילית הנדרשת של סע' 284 לחוק העונשין: הפרת אמונים ומרמה. מודעות ליסוד הפרת האמונים מערבת שאלות של דין עם שאלות של עובדה. התביעה צריכה לשקול עד כמה מצב הידיעה של רוה"מ ושר המשפטים דאז מאפשר העמדה שלהם לדין בהתחשב בכך כי לא ברור מהי הידיעה הנדרשת על פי החוק. ברור מפסק דינו של ביהמ"ש העליון כי הוא מותח ביקורת על רשויות התביעה שהחליטו כי אין מספיק ראיות להעמיד את האישים הנ"ל לדין. פרקליטת המדינה סברה כי היה צורך להוכיח כי נתניהו היה צריך לדעת על הקשר בין בראון ודרעי על מנת שיועמד לדין. הש' גולדברג אומר שכדי להרשיע את נתניהו, די בזה שהוא ידע שדרעי חושב שבראון יעזור לו.
פסק הדין הארוך הוא דעתו של גולדברג, הצטרפו אל דעתו 3 שופטים נוספים. פס"ד קצר יותר ניתן על ידי אור, אליו הצטרפו זמיר ולוין. דורנר בדעת מיעוט.
דעת הרוב קובעת כי המבחן להעמדה לדין הוא המבחן של אפשרות סבירה להרשעה לדין. זה המבחן שנקבע באנגליה, אך זהו אינו המבחן היחידי.
מבחנים אפשריים:

1. ראיות לכאורה: 
זה המבחן שדורנר תומכת בו. מבחן זה הוא מבחן מוכר מההקשר של מעצר עד תום ההליכים, טענה שאין להשיב עליה אשמה. המבחן הוא טכני, בודק  האם יש עדויות שבהנחה שהן אמינות, הן מוכיחות את כל יסודות העבירה. לצורך הדיון בראיות לכאורה מניחים את כל ההנחות לטובת התביעה (העדים מהימנים וכו').  זהו המבחן הקיים באירופה. יתכן שתובע בשיטה האנגלו אמריקאית יצטרך לפעול כך: יבדוק האם יש דיות ראיות והאם יש אינטרס ציבורי בהעמדה לדין. אח"כ יפעיל שק"ד ע"פ סע' 62 לחסד"פ ויחליט האם להגיש כתב אישום.
2. מבחן השכנוע הפנימי של התובע באשר לשאלה האם הנאשם ביצע את העבירה:
Wiliams במאמרו תומך באפשרות זו. לפיה התובע שוקל את אותם שיקולים ששוקל השופט בבואו להכריע האם הנאשם אשם. גולדברג דוחה את המבחן הזה ואת המבחן של הראיות לכאורה, הוא יוצר סטנדרט שנמתחה עליו ביקורת, שכן הוא יוצר סטנדרט לפיו התובע מהמר על סיכויי ההרשעה של הנאשם. לפי גולדברג התובע שואל את עצמו האם הוא יצליח להשיג הרשעה, אם התשובה היא שלילית, הוא לא יגיש כתב אישום. אם התשובה היא חיונית עליו להגיש כתב אישום גם אם הוא אינו בטוח שהנאשם עבר את העבירה. כלומר התובע לא שוקל במסגרת שיקוליו את הערכתו האם הנאשם אשם או זכאי. 

אם התובע חושב כי הנאשם חף מפשע אבל הוא בטוח כי ביהמ"ש יאשים אותו, אז הוא יעמידו לדין. זאת אומרת שהתובע במקום להביע דעה מהמר על תוצאת פסק הדין. ההיגיון בזה הוא בצניעות של תפקיד התובע, אין זה תפקידו של התובע להחליט אם הנאשם ביצע את העבירה או לא, תפקידו לטרוח ככל מיטבו על ייצוג חומר הראיות, ביהמ"ש הוא זה שיחליט את ההחלטות הסופיות ואם הוא סבור כי על ביהמ"ש להרשיע, הוא יציג את הראיות שאסף. הביקורת על השיטה אומרת כי שיטה זו מעודדת תחושה צינית על ההליך השיפוטי.

ניתן להבין מדברי גולדברג כי אפשרות סבירה להרשעה זה 51%. ההיגיון הוא כי אין זה הגיוני להעמיד לדין אדם שהסיכוי שיורשע נמוך מ51%, טעם אחר שהש' גולדברג מתעלם ממנו הוא העלות – יש היגיון רב לפעול על פי ההיגיון של העמדה לדין כאשר יש אפשרות של 51% כי הנאשם יורשע.
מבחן בוזגלו:
ביהמ"ש אומר כי אין הבדל בין שועי הארץ לשאר האנשים. ברור כי לא חל פה מבחן בוזגלו.
המשמעות האמיתית של העמדה לדין של נתניהו והנגבי היא שינוי ההיסטוריה הפוליטית בישראל, ונאמר כי ישנו הבדל רב בין העמדה לדין של איש ציבור לבוזגלו. איש הציבור יהיה פסול מלכהן במשרה ציבורית ואילו בוזגלו ימשיך בחייו.
אילו נתניהו והנגבי היו מועמדים לדין, סביר להניח כי תוצאת הבחירות הייתה ידועה מראש ועל כן אין רצון להעניק ליועמ""ש את האפשרות לגרום לכך. לכן האמירה של ביהמ"ש העליון לעניין מבחן בוזגלו אינה משכנעת שכן לא יתכן שהיועמ"ש מתעלם מכך כי מדובר באנשי ציבור. ביהמ"ש מצטט מאמר של קרמניצר בנושא מעמדו של היועמ"ש, שאומר כי לא ניתן להגזים לכיוון ההפוך ולגרום לזה שבגלל שמדובר באישיות ציבורית נחמיר מעבר למה שהיינו מחמירים במקרה רגיל.
בפס"ד יהב ביהמ"ש חוזר ומשנן כי כולם שווים וכי אין הבדל בין רוה"מ לבוזגלו מהרחוב. מרוב שמשנן זאת אנו נוטים להיות ספקנים.
דורנר בדעת מיעוט בעצם אומרת כי היא רוצה לבחור במבחן הראיות לכאורה אך אומרת כי בכל זאת עולה השאלה של הערכת סיכויי ההרשעה. הסיבה שהיא בעד מבחן הראיות לכאורה היא שהיא טוענת שאולי העד יסבך את עצמו אם יידרש להיחקר. התובע יחקור אותו בחקירה נגדית וישאלו אותו על מה שאירע. היא אומרת כי אם יש ראיות לכאורה, אסור לתביעה להמר על סיכויי ההרשעה, אלא יש להעמידו לדין.
היא משווה למעצר עד תום ההליכים: צעד זה הוא שלילת חירות ואילו הגשת כתב אישום היא רק טענה.

דורנר אומרת כי יש סיכוי להרשעה אך אין צורך בסיכוי סביר. 
לשיעור הבא:

לקרוא את החומר על הסדרי טיעון (4 פס"דים).
















