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המשך נושא פסלות שופט

מדוע במשפט פלילי מקפידים מאד שלא לקבל בקשות פסלות שעניינן פרוצדוראליות ?

במשפט אזרחי ניתן לערער על החלטות ביניים במסגרת בקשת רשות ערעור. בד"כ אם לא משתמע מכך סחבת בניהול התיק, הבקשה תענה. במשפט פלילי אין ערעור על הליכי ביניים. במשפט פלילי ההנחה היא שהמשפט מתחיל ונגבר ביום אחד. הפרוצדורה מכוונת למשפט בו יש מושבעים והוא אירוע חד-פעמי. לא הגיוני  לעצור  משפט  פלילי  להתווכח על דברים  פעוטים.  בסוף יש רשות ערעור בין כה וכה. יש 2 חריגים:

1) פסלות שופט.

2) גילוי חומר ראיה.
כיוון שהכלל הוא שלא שומעים ערעור על הליכי ביניים, הסניגורים מנסים לערער על כך במסגרת הטענות לפסלות שופט. במשפט פלילי, ערעור על החלטות ביניים הוא לא זמין, על כן יש נטייה להשתמש בכלי של פסלות שופט במקום. הסניגור אומר שאם השופט קבע כך וכך, סימן שהוא נגד צד מסוים, ועל כן יש חשש ממשי  למשוא  פנים. עילת  כאלה  לא  יתקבלו  כעילות  לפסלות שופט, אלא  אם  כן הן מופרכות לחלוטין. 

מקצה שיפורים: ישנם פס"ד שדנו בשאלה של מקצה שיפורים לתביעה. ישנו רעיון כללי שאומר שהנאשם יכול ליהנות מפאול טכני של התביעה. ניתן ליהנות מפגמים במשפט פלילי, כי ההנחה היא שהצדדים לא שוויוניים ומוטב שאשם ייצא לחופשי מאשר שחף מפשע לא. עושים זאת גם משום מראית הצדק. יש שופטים שלמרות זאת מאפשרים לתביעה לתקן טעויות. אלמלא היתה האפשרות הזאת, הנאשם היה יוצא זכאי מחמת פגמים טכניים, על כן בד"כ ביהמ"ש לא מאפשר זאת. היענות שופט לבקשות התביעה להשלים חורים - לא תביא  לפסלות  שופט. זה  יכול  להפוך  את  הדין  מאוחר  יותר  בערעור, אך לא לפסלות שופט.

בקשה לתיקון פרוטוקול: הרבה פעמים ביהמ"ש מסרבים לכך. אם הבקשה ניתנת בע"פ באולם, השופטים בד"כ אומרים שהפרוטוקול הוא עניינו של ביהמ"ש והוא לא צריך לשמש את הצדדים. דחיית בקשה לתיקון פרוטוקול איננה עילה לפסלות שופט. מדובר בעניין בעייתי, משום שכשמבקשים לפסול שופט על סמך דברים שנאמרו, יש להסתמך על הפרוטוקול. בערכאת ערעור לא צריך להגיש ראיות, אך ישנם חריגים בהם מוגש "תצהיר". תיאורטית מדובר על ראיה שצריך להכריע לגביו. דבר אחר הוא שבד"כ הפרוטוקול הוא ראיה לכאורה לתוכנו, לכן גם מהכיוון הזה יש פה קושי. בבקשות פסלות, משום שהשופטים יודעים שהדבר בעייתי, ביהמ"ש נוטה לקבל את התצהיר. אם הם יודעים שממילא הם ידחו את הערעור, לא אכפת להם לקבל את התצהיר. אם הם הולכים לקבל את הערעור הם זהירים יותר. הם שואלים מדוע לא הוגשה בקשה לתיקון פרוטוקול. אם התשובה היא כי הבקשה נדחתה, או כל תירוץ אחר רלוונטי, ביהמ"ש העליון יקבל את התצהיר כתחליף לפרוטוקול. העניין הזה מהווה איזון לכלל כי דחיית בקשה לתיקון פרוטוקול איננה עילה לפסלות. בפס"ד אליעז דובר היה על שופט שסירב להתיר שאלה בחקירה נגדית וסירב לרשום את ההחלטה בפרוטוקול. ברוב המקרים בהם נפסלת שאלה בחקירה נגדית, הסיבה היא שנמאס לשופט מחקירה על דרך ההתשה. הרבה פעמים עו"ד מבקשים עקב כך שדחיית השאלה תירשם בפרוטוקול. במקרה הזה, ביהמ"ש סירב לרשום זאת בפרוטוקול. הסיבה לכך היתה משום שהשופט טען כי הסניגור מבזבז זמן. ביהמ"ש העליון העיר לשופט שהדבר לא בסדר, כי אסור לשופט להימנע מרישום החלטה מהסוג הזה בפרוטוקול, ואעפ"כ הדבר לא פוסל מלשבת בדין. 

הגבלת זמנים: בפס"ד דיאב קבעו כי הגבלת משך החקירה הנגדית גם לא תהא עילה לפסלות. בביהמ"ש קיים עומס רב. בדיונים אזרחיים ביהמ"ש קובעים כדבר שבשגרה זמנים מוקצבים. ברור כי עניין זה מחבל ולא רלוונטי בשיטת מושבעים, כי שם עד מתוחכם יכול לבזבז את כל הזמן. הטכניקה שבד"כ היא יעילה ביותר היא לגרום לעד לא להבין למה אתה  חותר. בשנים  האחרונות הנטייה קיימת גם במשפטים פליליים 
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(לא בעבירות חמורות). ביהמ"ש העליון מעולם לא קבע כי הדבר אזור, אך הוא העיר כי החקירה הנגדית היא הבסיס של שיטת ניהול הראיות שלנו ויש לתת זמן הוגן. בפס"ד דיאב נפסק שהדבר לא ייחשב לעילת פסלות, אלא ניתן יהיה להשתמש בכך בתור עילה לערעור אם הזמן הקצוב לא היה סביר.

הגבלת משך הטיעון / כמותו: ביהמ"ש העליון מוביל עניין זה ומקפיד עליו. גם פה קוצרים זמנים, אם לעניין חקירה נגדית נאמר כי הדבר לא יפה אך לא פוסל מלשבת בדין, כאן אפילו לא אומרים שזה לא יפה. הדבר לא מהווה עילה לפסלות ונחשב לכשר.

מעורבות השופט בחיפוש חומר הראיות: שופטים בשיטה אדברסרית אמורים להיות פאסיביים. אם זאת יש סמכות (גם בפלילי וגם באזרחי) להזמין עדים מטעמו כדי לברר את האמת. נפסק שלעיתים מעורבות יתרה של השופט בחיפוש חומר ראיות – כן תפסול. יש שופטים שיוזמים בדיקה או חקירה. יש שופטים שמיד מבינים היכן החור בראיות, לכן הם מבקשים השלמה לעניין מסוים. היו אף שופטים שעצרו את המשפט וביקשו השלמת חקירה ע"י הגוף החוקר. דברים אלה בהחלט עלולים לפסול שופט מלשבת בדין. פס"ד מסלם: שם שופטת של ביהמ"ש המחוזי בירושלים ביקשה סיכומים בכתב למשפט זוטא. בד"כ הסיכומים הם סיכומים בע"פ. היא בטעות נתנה החלטה לאחר סיכומי התביעה ללא שמיעת סיכומי ההגנה. הסניגור העיר, השופטת פסלה את החלטתה וביקשה שיגיש לה את סיכומיו, אך הוא הגיש בקשת פסלות. הבקשה התקבלה.

