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· שפירא – מבוא +סד"פ.
· ריבי שלינגר – סד"א.

· יעקב חבה – ראיות.
מבנה הציון: בחנים ומבחן סופי. הבחנים נועדו לוודא קריאת החומר בסילבוס והבנת החומר שנלמד בשיעורים הקודמים.
מועד הבחנים יימסר מראש.
המשפט הדיוני כרעיון כללי ויישומו בשיטות המשפט השונות:
משפט דיוני:

כיצד מנהלים את הסכסוך המשפטי בבתי המשפט. חשיבותו רבה בשיטות האנגלו-אמריקאיות.

תיקים רבים נופלים כיוון שאינם עומדים בדרישות המשפט הדיוני – ראיות או סדרי דין .
במשפט המהותי יסודות העילה הם ברורים, ביהמ"ש נדרש לשאלה האם התובע הוכיח את העילות. הוכחת העילות מתבצעת על ידי הכלים של המשפט הדיוני.

עצם קיומו של משפט דיוני לצד דיני ראיות ומשפט מהותי מניח כי יש הפרדה בין דין לעובדה. הפרדה זו איננה מובנית מאליה. 
תפקידו של השופט לברר את העובדות וליישם עליהן את הדין.  המשפט המהותי (עונשין , נזיקין, חוזים וכו') עוסק ביישום הדין והמשפט הדיוני משמש לוידוא העובדות.
תמונה זו איננה מדויקת כיוון שמסקנות הדין והעובדה משולבות זו בזו ולא תמיד ניתן לדעת על עניין מסוים אם הוא דין או עובדה – ולכן לא ברור כיצד לנהוג לגביו, בכלים של המ.הדיוני או בכלים של המהותי. 
לא מוכיחים דין לעומת עובדה. דין – טוענים לו, כל צד מנסה לשכנע את השופט לפסוק לפי דין זה או אחר. הבסיס הוא טיעון ולא הוכחה, גם כשטוען אדם טענה משפטית כמו אסור לגנוב, הוא לא מוכיח כי אסור לגנוב. בכל זאת בפרקטיקה, ההבחנה לעיתים מטושטשת.
דוגמא: מרמה והפרת אימונים – עבירה זו היא דוגמא לעירוב של עובדות ודין. בדיני העונשין ישנן 2 שאלות שלא ניתן להפריד ביניהן, היסוד העובדתי והיסוד הנפשי – דנים בשניהם ביחד. ביצוע העובדות והידיעה.
בפס"ד הוכמן – (ראש העיר שנסע לחול עם אשתו) – נטען כי יש להוכיח יסוד עובדתי ונסיבתי= יש צורך בידיעה של הוכמן לגבי המעשה, הנסיבות והתוצאות. כשהוכמן טוען כי לא ידע כי הדבר מהווה עבירה כיוון שהודיע לעירייה ולממונה, הטענה שהוא טוען זה להגנה מכוח סעיף 34 טעות במצב דברים. טעות בדין לעומת זאת היא טעות הגנה חלשה מאוד. 
הוכמן אומר כי לא ידע שהדבר הוא מרמה והפרת אמונים כלומר לא ידע שזה אסור ובכך הוא מערבב בין דין לעובדה.

הפרת אמונים הוא קצת עובדה, והוא קצת דין. לכן קשה לדעת איזה משפט להחיל עליו.
תחומי השפעה נוספים בהם המשפט המהותי והדיוני משפיעים אחד על השני:

עיצוב הדין מלכתחילה: בוחרים בפתרון משפטי מסוים בשל קשיי ההוכחה של המשפט הדיוני – קו המחשבה הזה יוצר מערכת איזונים בין שתי מערכות המשפט.

שיטות משפט מסוימות בחרו בפתרונות מסוימים לעניין היחס בין 2 מערכות המשפט.

לסיכום: ישנה הבחנה בין 2 מערכות המשפט. דיוני- הוכחות העובדות. מהותי – טיעון טענות. ההבחנה איננה ברורה וגם כשיש הבחנה כל משפט מושפע מהמערכת השנייה.

שיטות המשפט השונות ועמדתן לעניין ניהול סכסוכים משפטיים ( סדא וסדפ כאחד):
· מיון לשיטות משפט אדברסריות ושיטות אינקויזטוריות:
מיון שנערך ע"ב ההיסטוריה. מיון אינו טהור. ישנן שיטות כמו בישראל שאימצו לעצמם עקרונות משיטות משפט שונות.

· מרים דמשקה (Damaska):
מתעסק בשני מודלים: מבנה היררכי לעומת מבנה מתואם.

המבנה ההיררכי מקביל לשיטה האינקויזטורית והמבנה המתואם מקביל לשיטה האנגלו אמריקאית.

שיטת המשפט בישראל היא שעטנז עם מאפיינים משתי השיטות שלעיל. בכל זאת הנחת היסוד היא כי שיטת המשפט אדברסרית. אך בפרקטיקה ניתן לראות מאפיינים רבים שאינם מתאימים לשיטה זו. מעמד השופטים בארץ חזק יותר מאלה בארה"ב ואנגליה. סמכויות השופט גם מתאימות לאלו שנוהגות באירופה. במקור השיטה שלנו הייתה קיימת בחלק מהמושבות האנגליות שלא ביבשת אירופה. במושבות הלא אנגליות כמו בישראל והודו לא סמכו על הילידים שינהלו את שיטת המשפט כפי שנוהגת באנגליה.
ולכן נוצרה שיטת משפט יוצאת דופן שלקחו דין אנגלי והשתמשו בו בהקשרים אחרים. ההחלטה העובדתית איננה מתבצעת על ידי מושבעים. אלא על ידי השופט שגם מיישם עליהן את הדין.
במשפט באנגליה, המקרים שנתקבלו בערעור הם מקרים שבהם השופט קבע בהנחיות שלו למושבעים קביעה יוצאת דופן.

קשה להניח כי ההנחיות של השופט מובנות היטב על ידי חבר המושבעים ולכן היכולת שלהם ליישם את ההנחיות מוגבלת.

השופט האנגלי אחראי גם על השאלה איזו אינפורמציה תוצג למושבעים.

במושבות יושב שופט אנגלי ללא חבר מושבעים והצדדים שלפניו הם ילידים. השופט מבצע גם את התפקיד של חבר המושבעים – מקשיב לצדדים, מחליט האם החומר קביל או  לא, מנהל דיון על בסיס תקדימים, ומתייחס לפני הכרעתו לחומר הקביל בלבד.  לאחר שבירר את העובדות מיישם עליו את הדין. שופט זה חורג מסמכויות השופט באנגליה. אם יתברר לאחר מתן הפסק כי הושפע השופט על חומר לא קביל ניתן לבטל את פסק הדין.
במהלך השנים פיתחו לעצמם שופטים שפעלו כך, שיטה הדומה לזו של השופט בדין הקונטיננטאלי.
הדין המהותי עבר קודיפיקציה באופן שקירבו לשיטות האירופאיות וכתוצאה מכך הפך המשפט המהותי להיות טכני ומסועף יותר וניתן דגש רב על עובדות שצריך להוכיח.
המשפט המהותי הוא תחום דין יותר מפותח לעומת הדיוני ביבשת אירופה. ישנם איזונים שונים בין השניים בשיטות משפט שונות. לדוג' – המשפט הגרמני דורש רמה גבוהה יותר של מחשבה פלילית, ומאידך במשפט קונטיננטאלי קל יותר להוכיח עובדות ראייתית מאשר בשיטה האנגלו אמריקאית. (הן בדין האזרחי והן בדין המהותי).

השינויים בשיטת המשפט שלנו החלו בדין המהותי, בעיקר בהשפעת האוניברסיטאות שעוסקות יותר בתחום זה. נעשו קודיפיקציות במשפט פלילי, דיני חברות וכו', ואילו בתחום הדיוני -  הסד"פ וסד"א, נשארו כפי שהיו בתקופת המנדט ללא תמורות גדולות.
הרפורמה נעשתה, איפוא, בצד המהותי ולא בדיוני, ונוצר מעט חוסר איזון.
במשפט הקונטיננטאלי הדין הפרוצדוראלי הוא רזה וחסר שלדה – דל באבחנות. 

בארץ מנסים לעמוד בדרישות החמורות שמכתיב הדין הקונטיננטאלי בצד הדיוני והן באלו שמכתיב המשפט האנגלו אמריקאי בתחום המהותי – דבר שיוצר חוסר איזון.
הרעיון העומד מאחורי המאמצים המושקעים במשפט אנגלו אמריקאי מבחינת הדין המהותי הוא כי המערכת מבוססת על האינפורמציה שממנה נגזרות התוצאות.

לעומת זאת הדיעה המקובלת באירופה היא כי דיני הראיות אינם מקצוע בפני עצמו אלא נלמדים כחלק מהדינים האחרים. 
התפיסה בשיטה האירופית היא כי הדין הפרוצדוראלי הוא נלווה לדין המהותי ואינו תופס מעמד מרכזי בשיטת המשפט.

השיטה האירופאית מבוססת מצד אחד על מקצוענים – אנשים שמקצועם הוא לקבל חומר ולשפוט על פיו. לכן טבעי הוא כי במודל ההיררכי שופטים מגיעים לתפקידם בגיל צעיר מאוד. במהלך הלימודים באוניברסיטה ניתן ללמוד במסלול שפיטה, ולאחר מכן להתמנות לתפקידים שיפוטיים זוטרים.

בשיטה האנגלו אמריקאית חבר המושבעים הוא הקובע את העובדות והשופט – אין לו את המקצועיות שמייחסים לשופט באירופה – מדובר בעו"ד שהגיע לתפקיד בשלב מאוחר ולא תמיד  נמצא בתפקיד למשך כהונה ארוכה. לכן השיטה האנגלו אמריקאית נוטה להיות שיטה של הדיוטות.

הדרך של המודל ההיררכי היא להעצים את מיתוס המקצוען ואילו הדרך של המודל המתואם היא להעצים את המיתוס של השכל הישר, ההדיוטות.
מיתוס המקצוען אומר כי אני השופט מכהן בתפקיד כבר שנים רבות, למדתי את המקצוע בבי"ס למשפטים, הניסיון בנה לי כושר אבחנה ולכן זאת הערובה שההחלטה שלי היא הנכונה מבחינה משפטית.

השיטה האנגלו אמריקאית מציגה את המיתוס השכל הישר. 12 אנשים מהרחוב (המושבעים) מייצגים את החוכמה האמיתית, ניסיון החיים – אנשים אלה הם חלק מהקהילה החיים במציאות היומיומית ומהם תצא האמת.
שני המיתוסים האלה חסרי ביסוס מחקרי; מתברר שקשה מאוד להתמקצע בחקירה העובדתית ולכן מיתוס המקצוען אינו עומד בביקורת המחקרית. לעומת זאת האדם מהרחוב הוא בעייתי בהרבה תחומים, היום בפועל שיטת המושבעים צומצמה מאוד באנגליה אך מטעמים חוקתיים וטעמים רומנטיים לאומיים שיטת המושבעים יציבה בארה"ב. מחקרים שנערכו על מושבעים מראים כי הליך הסינון של המושבעים בעייתי מאוד כי לנאשם במשפט פלילי יש את הזכות לפסול חלק מהמושבעים ולומר גם בסוף כי אינו מוכן להישפט מול חלק אחר מהמושבעים. קושי נוסף הוא כי הדיוטות אינם בקיאים בחומר המשפט.
קושי נוסף הוא שיש בחירה הפוכה שנובע מההשתחררויות של אנשים מלהיבחר למושבעים – קודם כל משתחררים מי שבאמת עסוק, ואז נשארים פנסיונרים ומובטלים.

האדם מהרחוב – מתברר כשופט גרוע מאוד בעניין גילוי העובדות וגם המקצוען אינו מצטיין בתפקיד זה שכן החלטותיו מושפעות לעיתים רבות משיקולים זרים.
בשיטה האירופאית: אלמנט חזק של בירוקרטיה. ההיררכיה בו רבה יותר מזו שבשיטה האנגלו אמריקאית. בשיטה האחרונה כל השופטים הם בעלי אותו מעמד. בשיטה האירופית לעומת זאת ישנם שלבים רבים בקרב מקבלי ההחלטות, וכמעט תמיד ישנו גורם שניתן לפנות אליו בבקשה שיפתח את התיק לדיון מחדש.
השיטה האנגלו האירופאית מעריכה מאוד את הערכים של פעולה על פי הסדר הטוב והשגרה, שיגרת הביצוע נחשבת לערובה של אובייקטיביות והיעדר משוא פנים.
הדברים בולטים באופן שהמנגנון פועל כגוף אחד. בשיטה האנגלו אמריקאית המצב שונה. השופט רואה בעורכי הדין ובמשטרה כגורמים המסייעים לו. עורכי הדין הם הגורמים המקורבים אליו ולכן הנאמנות היא לא נאמנות למערכת אלא מנגנון לעורכי הדין, שמהם צומחים השופטים.

אחד הגילויים של זה קשור לגינוני ביהמ"ש. במרכזו של השיטה האנגלו אמריקאית קיים אירוע ה- Trail. הרעיון הוא כי מדובר באירוע חד פעמי פומבי ותיאטרלי  וכל השאר הם דברים נלווים.לאחר מכן מתקיים המשפט ולאחר מכן ניתן להגיש ערעור אך זה כבר הליך בירוקראטי אחר. לעומת זאת מרכז העניין בדיון האירופי הוא לא אירוע אלא תיק שעובר מפקיד לפקיד, מחוקר לרשם עד לשופט וכל אחד מוסיף נפח לתיק. האנגלים משקיעים הרבה יותר בארכיטקטורה הפיזית של בתי המשפט, בתלבושות, סדרי דיון, תלבושות. המשפט עצמו יותר ענייני בשיטה האירופאית מזו שבאנגלו אמריקאית.

כאשר המבנה האנגלו אמריקאי שונה מהמבנה האירופאי – במבנה זה יש תיק. תיק משטרתי עובר לשופט חוקר. אין רעיון של סופיות דיון כמו שקיים באנגלו אמריקאית. 
השפה המשפטית האירופאית דווקא היא עם נטייה ברורה לריחוק עם שפה יומיומית. מיתוס המקצוען מסביר זאת, השופט הוא מקצועי בעל מסורת ארוכה שקיימת בקרב אנשי המשפט, השפה לא מיועדת לאדם מהרחוב.

יש קשר הדוק בין תפיסת המשפט העקרונית לבין היסודות במדע המדינה שאופייניים בכל אחת מהשיטות.
המודל ההיררכי מתאימה לשיטה שמגשימה את הרצון הכללי או אינטרס המדינה והחברה – במודל כזה יש מקום להסכמי פשרה. לעומת זאת שיטת המודל המתואם אופיינית לשיטות שרואות במשפט דרך לסילוק סכסוכים – במודל כזה הסכמת הצדדים מייתרת את הדיון.
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