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הראיות שמובאות בפני ביהמ"ש הם לצורך הוכחת עובדות ולא מסקנות. נניח שאדם ראה אחר נוסע בנהיגה רשלנית, העד יכול לבוא ולהעיד את מה שראה בביהמ"ש, אך אינו יכול להעיד שראה אותו נוהג נהיגה רשלנית -שכן רשלנות היא מסקנה משפטית אליה צריך ביהמ"ש להגיע ולא העדים.

כלל זה נכון למעט חריג אחד: חוות דעת מומחה. בתחומים מסוימים נאפשר למומחה להגיש גם את מסקנותיו. גם במקרה כזה יש צורך בהליך בקרה של ביהמ"ש, ביהמ"ש אינו מחויב לקבל את מסקנתו של המומחה. 

סע' מפק' הפרוצדורה העות'מאנית: כללים הקובעים כי ראיות מסוימות ניתן להציג רק בכתב.

רוב הכללים שסווגו ככללי מהימנות, המגמה היא להגמיש אותם כחלק ממעבר משיקולי קבילות לשיקולי משקל.

כלל הראיה הטובה ביותר ועקרון הראיה הטובה ביותר הם גם חלק מכללי המהימנות.

כללים הנובעים משיקולים של סודיות וחיסיון:
 פרק ג' לפק' הראיות  העוסק בחסיונות ,הוא חלק מקורי שאינו הופיע בפק' המנדטורית. חסיונות נוספים נקבעו בפסיקה.

44. חיסיון לטובת המדינה 

(א) אין אדם חייב למסור, ובית המשפט לא יקבל, ראיה אם ראש הממשלה או שר הביטחון הביע דעתו, בתעודה חתומה בידו, כי מסירתה עלולה לפגוע בביטחון המדינה, או אם ראש הממשלה או שר החוץ הביע דעתו, בתעודה חתומה בידו, כי מסירתה עלולה לפגוע ביחסי החוץ של המדינה, אלא אם מצא שופט של בית המשפט העליון, על-פי עתירת בעל-דין המבקש גילוי הראיה, כי הצורך לגלותה לשם עשיית צדק עדיף מן העניין שיש לא לגלותה. 

(ב) הוגשה לבית המשפט תעודה כאמור בסעיף קטן (א), רשאי בית המשפט, על פי בקשת בעל הדין המבקש גילוי הראיה, להפסיק את המשפט לתקופה שיקבע כדי לאפשר הגשת העתירה לגילוי הראיה, ואם ראה לנכון - גם עד להחלטה בעתירה. 

 45. חיסיון לטובת הציבור 

אין אדם חייב למסור, ובית המשפט לא יקבל, ראיה אם שר הביע דעתו, בתעודה חתומה בידו, כי מסירתה עלולה לפגוע בעניין ציבורי חשוב, אלא אם מצא בית המשפט הדן בדבר, על-פי עתירת בעל דין המבקש גילוי הראיה, כי הצורך לגלותה לשם עשיית צדק עדיף מן העניין שיש לא לגלותה.
חיסיון לטובת הציבור וחיסיון לטובת המדינה – רשאי שר להוציא צו חיסיון, מרגע שהוצא הצו לא ניתן להציג ראיות מסוג שהחיסיון חל עליה.

חיסיון מוחלט – חל תמיד ואין שום שיקול דעת להסרת החיסיון.

חיסיון יחסי – ניתן בנסיבות מתאימו להתגבר עליו. כאשר מטילים חיסיון עושים זאת למען ערך של שלום הציבור או בטחון המדינה אבל פוגעים בערך של חשיפת האמת.

 החוק קבע נוסחת איזון, הראיה תהיה בחיסיון אלא אם כן החליט אחרת ביהמ"ש:

· אם הראיה הכרחית לזיכוי נאשם בפלילים.

· אם הראייה היא מרכזית תהיה נטייה להסיר את החיסיון. 

· ככל שהפגיעה בצד האחר רבה יותר, כך ייטה ביהמ"ש לא להתיר את החיסיון.

הפתרון האפשרי שביהמ"ש יראה את החיסיון, פוגעת בזכותו של הצד השני לנהל חקירה נגדית ולהביא ראיות סותרות, לכן פתרון זה אינו טוב. לעיתים נוקטים בדרך זו כאשר למשפט יש אופי מנהלי.

בחיסיון לטובת המדינה יכול שופט מביהמ"ש העליון להחליט להסיר את החיסיון ולהתיר את גילויה של הראייה.

חיסיונות הניתנים לבעלי מקצוע – פקודת הראיות:
· חיסיון עו"ד לקוח, סע' 48 לפק' הראיות. חיסיון מוחלט.

· חיסיון רופא לקוח, סע' 49.

· חיסיון פסיכולוג. סע' 50.

· חיסיון עובד סוציאלי, סע' 50א.
· חיסיון כהן דת, סע' 51. חיסיון מוחלט, ע"פ הדת לא ניתן להסיר חסיון.
· חיסיון עיתונאי – נקבע בפס"ד ציטלין.

בכל החסיונות הללו, השיקול הוא לאפשר זרימת מידע בין בעל המקצוע ללקוח. השיקול הוא ציבורי. 

החסיונות ברובם הם חסיונות יחסיים, מעניקים לביהמ"ש שיקול דעת להסיר את החיסיון בנסיבות קיימות. חיסיון עו"ד לקוח הוא חיסיון מוחלט.

במידה והלקוח מסכים שבעל המקצוע יעיד, אזי ניתן להתעלם מהחיסיון.

ישנם מקרים כאמור בהם חיסיון מוחלט לא יחול, במקרים בהם מסכים הלקוח שבעל המקצוע יעיד כנגד החיסיון וגם כאשר אותו בעל מקצוע יודע שהלקוח שלהם עומד לבצע עבירה פלילית. החיסיון חל רק על אירועים שהתרחשו בעבר.

חיסיון מפני הפללה עצמית וזכות השתיקה (ראה לעניין זה פס"ד חכמי): 

זכות השתיקה היא זכות הניתנת לנאשם/ חשוד במשטרה. חיסיון מפני הפללה צמית היא זכות הניתנת לעד. זכות השתיקה היא מוחלטת, חיסיון מפני הפללה עצמית אינה מוחלטת, מונעת ממנו להגיד דברים העלולים להפליל את עצמו. שניהם נובעים מחזקת החפות.

הזכויות הם גם במשפט אזרחי וגם במשפט פלילי.

כחלק מזכות השתיקה, קיים עניין החקירה תחת אזהרה – בחקירה כזו יש לומר לחשוד כי כל מה שיאמר 

ישמש נגדו ולכן זכותו לבחור בזכות השתיקה.

זכויות אלו נובעות גם משיקולים של זכויות יסוד.

זכות השתיקה היא לא זכות מוחלטת; אם נאשם או חשוד שותק, הדבר עלול לשמש נגדו. במשטרה הדבר ישמש כראיית סיוע ובביהמ"ש הדבר ישמש כראיית חיזוק.

חיסיון מפני הפללה עצמית –  העד חייב להעיד, זכותו לא להעיד א ולענות על שאלות העלולות להפליל אותו. סע' 47, אם ביהמ"ש חייב את העד להעיד על דברים שהסתברו כמפלילים אותו, לא יוכל ביהמ"ש להשתמש בראיות ע"מ להרשיעו.

47. ראיות מפלילות 

 (א) אין אדם חייב למסור ראיה אם יש בה הודיה בעובדה שהיא יסוד מיסודותיה של עבירה שהוא מואשם בה או עשוי להיות מואשם בה. 

(ב) ביקש אדם להימנע ממסירת ראיה מחמת שהיא עשויה להפלילו כאמור בסעיף קטן (א) ובית המשפט דחה את הבקשה והראיה נמסרה, לא תוגש הראיה נגד אותו אדם במשפט שבו הוא מואשם בשל העבירה שהעובדה המתגלית מן הראיה היא יסוד מיסודותיה, אלא אם הסכים לכך.

(ג) נאשם שבחר להעיד במשפטו כעד הסניגוריה, לא יחול עליו סעיף זה לגבי העבירה שהוא מואשם בה באותו משפט.
"תורת פרי העץ המורעל" – קיימת בארה"ב . כאשר יש ראייה פסולה שלא ניתן להגישה, לא ניתן להגיש גם את מה שהושג מכוח אותה ראייה. כלומר אם מכוח אותה ראייה התגלו ראיות נוספות, ביהמ"ש יתעלם גם מאותן ראיות.

השאלה היא האם מכוח סע' 47, ניתן לומר לעד כי " נכון שהדברים עלולים להפליל אותך, אך עדיין אנו מחייבים אותך להעיד תוך הבטחה שהדבר לא ישמש נגדך". יש מחלוקת על שאלה זו.

ישנם חסיונות נוספים, התייחסנו לאלה העיקריים.

כללים משיקולים של הגנה מכוח חוקי היסוד:
האם לפסול ראיות שהושגו באמצעים פסולים תוך פגיעה בנאשם:

1. אמצעים פסולים שהובילו לראייה, יפסלו את הראייה מכוח ההגנה שמעניקים חוקי היסוד ללא כל קשר לחשיבות ומהימנות ההגנה. גישה זו קיימת במשפט האמריקאי.

2. ראייה שהושגה שלא כדין תהיה קבילה, העובד שהיא הושגה שלא כדין תטופל במישורים אחרים: משפטיים או משמעתיים.

3. גישת ביניים 1: ראייה שהושגה שלא כדין היא פסולה אלא אם כן הגיע ביהמ"ש למסקנה אחרת מטעמי צדק.

4. גישת ביניים 2: ראייה שהושגה שלא כדין היא ראייה כשרה אלא אם כן האמצעים קיצוניים כל כך שביהמ"ש יחליט לפסולה. (מידתיות)
בישראל אין הכרעה חד משמעית בין הגישות. ישנם נושאים ספציפיים בהם יש כלל פסילה חלקי או מלא. עם כניסת חוקי היסוד עולה השאלה האם להגדיר כללי פסילה מקיפים יותר.

בהקשר של החיסיון מהפללה עצמית וזכות השתיקה, עולה השאלה האם נאשם שפגעו בזכות השתיקה שלו ולא הזהירו אותו כי הוא רשאי לשתוק ולא להעיד, האם הראייה שהושגה תהיה קבילה. נכון להיום לא קיים כלל פסילה גורף.

נניח שלא אפשרו לנאשם להיפגש עם סנגור ולא הודיעו לו כי הוא זכאי לכך, אם בגלל עובדה זו, מה שמסר במשטרה ייפסל?. כיום יש ויכוח כאמור האם פגיעה בזכויות הנגזרות מחוקי היסוד (חזקת החפות, זכות לסנגור וכו') תפסול את הראיות שהושגו בעקבות אותה פגיעה.

ישנם מקרים בהם אנו מוצאים כללי פסילה:

1. סע' 32 לחוק הגנת הפרטיות.

סע' זה קובע שראייה שהושגה  תוך פגיעה בפרטיות תיפסל. פסקי הדין שעסקו בבדיקות חודרניות, קבעו כי בדיקות כאלה נחשבות לפגיעה בפרטיות. לכן בדיקה כזו ללא רשות, יחול עליה סע' 32 ולא ניתן יהיה להשתמש בראיות שהושגו באמצעות הבדיקה.

32. חומר פסול לראיה 

חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול לשמש ראיה בבית משפט, ללא הסכמת הנפגע, זולת אם בית המשפט התיר מטעמים שיירשמו להשתמש בחומר, או אם היו לפוגע, שהיה צד להליך, הגנה או פטור לפי חוק זה.
2. סע' 13 לחוק האזנות סתר:

13. ראיות [תיקון: תשנ"ד, תשנ"ה] 

(א) דברים שנקלטו בדרך של האזנת סתר בניגוד להוראות חוק זה, לא יהיו קבילים כראיה בבית משפט, אלא באחד משני אלה: 

(1) בהליך פלילי בשל עבירה לפי חוק זה; 

(2) בהליך פלילי בשל פשע חמור, אם בית משפט הורה על קבילותה לאחר ששוכנע, מטעמים מיוחדים שיפרט, בי בנסיבות הענין הצורך להגיע לחקר האמת עדיף על הצורך להגן על הפרטיות.האזנת סתר שנעשתה שלא בדין בידי מי שרשאי לקבל היתר להאזנת סתר, לא תהיה קבילה כראיה לפי פסקה זו, אלא אם כן נעשתה בטעות בתום לב, תוך שימוש מדומה בהרשאה חוקית. 

(א1) בקשה לקבילות ראיה לפי סעיף קטן (א) תהיה באישור היועץ המשפטי לממשלה, פרקליט המדינה או הפרקליט הצבאי הראשי בענין שבתחום סמכותו, והדיון בה יהיה, בשינויים המחוייבים, לפי סעיף 46 לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971 . 

(א2) כדי להחליט בדבר קבילות כאמור בסעיף קטן (א), רשאי בית המשפט להקשיב לדברים או לעיין בהם;לענין פסקה זו סמכות להקשיב כמשמעותה בסעיף 2א(ד). 

(א3) בית משפט שהחליט על קבילותה של ראיה לפי סעיף קטן (א) רשאי לשמוע אותה בדלתיים סגורות. 

(ב) דברים שנקלטו בהאזנה כדין לפי סעיף 7 או בהאזנה כדין לשיחה חסויה לפי סעיף 5 לא יהיו קבילים כראיה אם לא אושרה ההאזנה כאמור באותם סעיפים לפי הענין. 

(ג) דברים שנקלטו כדין בדרך האזנת סתר לא יהיו קבילים כראיה אלא בהליך פלילי שאינו על פי קובלנה. 

(ג1) דבריםשנקלטו כדין בדרך האזנת סתר יהיו קבילים כראיה בהליך פלילי להוכחת כל עבירה;לענין סעיף קטן זה, "הליך פלילי" - לרבות הליך אחר לחילוט רכוש הקשור בעבירה שהיא פשע. 

(ד) אין באמור בסעיף זה כדי לגרוע מטענה בדבר קבילות ראיה גם אם נקלטה בדרך האזנת סתר בהתאם להוראות חוק זה

לפני התיקון, קבע החוק שראייה שהושגה על ידי האזנת סתר תהיה פסולה. כלומר כלל גורף ללא מתלן שיקול דעת לביהמ"ש. הסעיף תוקן ב1995. יש לשים לב כי רוב הפסיקה בנושא היא לפני התיקון.

3. הודאות: (פס"ד מועדי).
כאשר אדם מעיד במשטרה, ההודאה שלו יכולה בביהמ"ש לעורר מספר קשיים. החוקר המשטרתי הוא למעשה עד שמיעה. אמרנו כי זהו חריג מדומה שכן הנאשם במשפט וניתן לחקרו בחקירה נגדית. ההודאה יכולה לעורר קשיים נוספים: אם החקירה הושגה שלא מרצונו החופשי של הנאשם. בפס"ד מועדי התעוררה השאלה מהו הכלל העומד מאחורי פסילת הודאה שהתקבלה על ידי אמצעים פסולים.

 3 גישות:

1. יש לקבל את הראייה במידה והיא מהימנה ללא קשר לאמצעים הפסולים – הגישה נדחתה.

2. הראייה תהיה פסולה ללא קשר למהימנות הראייה, שכן נמסרה תוך הפעלת אמצעים פסולים, הגישה שמה את הדגש על זכויותיו של הנאשם – הגישה נדחתה.

3. עצם הפעלת האמצעים הפסולים לא תביא לפסילת הראייה, אלא אם כן האמצעים הפסולים שללו את רצונו החופשי של הנאשם – הגישה שנתקבלה.
יש חשש מהימנות שאדם שהודה מרצונו החופשי, אולי הודה הודאת שווא מסיבות שונות (משבר נפשי, איומים שלא מצד המשטרה), חשש זה נפתר על ידי הדרישה לתוספת ראייתית( דבר מה נוסף, חיזוק או סיוע) . אדם לא יורשע על הודאה שנמסרה ברצון במשטרה אלא אם ישנה ראייה המחזקת זאת. בביהמ"ש ניתן להרשיע על ידי הודאה בלבד – הודאה פורמאלית.
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