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עסקאות טיעון

עסקאות טיעון מכונות בהצעת החוק לתיקון סדר הדין הפלילי מס' 19: הסדרי טיעון
. עסקת טיעון – מלמד על אופיו של ההסדר, והשינוי מראה כי רצו להסתיר את טיב העסקה. לאמיתו של דבר הסדר טיעון = עסקת טיעון, ובעסקה כמו בעסקה יש נותן ומקבל והכל בתמורה. זה מובן מאליו, אך אף על פי כן, רוצים להסתיר זאת. היום הדברים פחות מוסווים ויותר גלויים, בייחוד לאחר פסקי הדין: מרקוביץ נ' מ"י. בעסקת טיעון, הדבר מובן מאליו שהפרקליטות תציעה עונש פחות חמור ממה שהיתה מצליחה להשיג אם היא היתה צולחת בתביעתה. עסקת טיעון ראויה, היא כזאת שהנאשם מקבל בה פחות ממה שהיה מקבל אם היה מורשע עד תום.

במה סוחרים ?

	נכס
	רוכש

	זמן שיפוטי
	ביהמ"ש

	הוצאות ניהול + עוגמת נפש
	שני הצדדים

	קיצור תוחלת העונש
	נאשם

	הפחתת סיכון
	מדינה


לשני הצדדים יש סיכונים והערכות. אם שני הצדדים חושבים כי הם יצליחו בתביעתם, כנראה שלא תהיה עסקת טיעון. אם שני הצדדים לא בטוחים באשר להצלחתם, מרחב התמרון בעסקת הטיעון יהיה גדול יותר. בד"כ הערכות לא יהיה חופפות. בין הצדדים יש פערי אינפורמציה, מצד אחד התביעה מקצועית יותר מהנאשם, מקצועם ניהול סיכונים. נאשם, גם אם הוא עבריין חוזר, יודע להאריך את סיכויו פחות טוב. מצד שני, התביעה לא יודעת את כל חומר שראיות של הנאשם. הוא תמיד יכול להפתיע את התביעה בראיות לטובתו. הוא יכול לשתוק כל החקירה ולהציג את גרסתו בשלב ההגנה. כנראה שני צדדים אלה מקזזים אחד את השני
.

יחס וסיכון: תוחלת של גודל בדיד (אירוע שיכול להיות בכמה מצבים מוגדרים) היא סכום המכפלות של הסתברות כפול מידה שמיוחסת ולאירוע ועוד הסתברות של מידה שמיוחסת לאירוע וכן הלאה. הנחת העבודה היא: לעתים קרובות, כאשר אנשים נתקלים באירוע לא וודאי, הם ישוו את תוחלת הזכייה לתוחלת הנזק. אם תוחלת הזכייה עולה על תוחלת הנזק, הם יבחרו לעשות את המעשה. רוב האירועים אינם אירועים בדידים, יש הרבה מאד סוגים ורצפים של תוצאות, אז במקום סכום של מכפלות עושים אינטגרל של התפלגות, אך העיקרון נשאר אותו דבר.

דוג': לאדם יש מכונית ששווה 100,000 ₪. הסיכוי שהמכונית תיגנב בשנה הקרובה הוא 3%. האיש קנה פוליסת ביטוח מקיף שמכסה, בין השאר את הגניבה. שונא סיכון בנסיבות האלה: הוא מי שמעדיף נזק קטן בהסתברות גדולה על פני נזק גדול בהסתברות קטנה, בהינתן שתוחלת הנזק קבועה. האיש יעדיף נזק של 4,000 ₪ בהסתברות של 100%, על פני נזק של 100,000 ₪ בהסתברות של 3%. כלומר הוא מעדיף את הנזק הקטן בהסתברות הגבוהה. היפוכו של שונא הסיכון: אדם שמעדיף נזק גבוה בהסתברות נמוכה על פני נזק  נמוך בהסתברות  גבוהה. התופעות בהתאמה  נקראות: שנאת סיכון  וחיבת סיכון. ההפרש שהאיש 
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משלם (כלומר ה- 1000 ₪ שהוא משלם מעבר לתוחלת הנזק) נקרא: פרמיית סיכון. הוא ישלם פרמיית סיכון, כיוון שהוא מוכן לשלם כדי למנוע מעצמו את הסיכון לשלם 100,000 ₪. שונאי סיכון ישלמו פרמיית סיכון חיובית. תמורת נזק שתוחלתו 3,000 ₪, כדאי לשלם 4,000 ₪, מפני שיש תועלת שולית פוחתת. אנשים הם שונאי סיכון, כאשר הם מייחסים לכל שקל נוסף תועלת שולית נמוכה יותר מאשר יוחסה לקודם לו.

תועלת 


נניח  שאני  מעריכה  שקל  ביחידת  תועלת  אחת.  משני

(אותה בוחנים מנק' 
שקלים  ביחד,  אני  אפיק  קצת  פחות – 1.8. מכל  שקל

ראות סובייקטיבית).
שולי נוסף  אני מפיקה פחות תועלת ביחס לשקל  שקדם







לו. מדוע זה קורה? כי השקל הראשון  מאד חשוב. השני

כסף





פחות וכן הלאה. הראשון הכי חיוני. השקל ה-1,000,000
הוא פחות רלוונטי. העקומה אינה יורדת, היא תמיד עולה כי בכל זאת מקבלים עוד כסף. מה שיורד הוא השיפוע. התוחלת המיוחסת ל-4,000 היא פחות ממה שאני מייחס ל-100,000 ₪. את ה-4,000 ₪ לוקחים מהסוף, בעוד ש-100,000 יאלצו ארגון חדש. לחברת הביטוח הדבר כדאי, משום שהיא גדולה מאד. כיוון שכך היא יכולה להרשות לעצמה לצמצם את הסיכונים. אצלה למעשה אין סיכון משום הגודל שלה. ככל שעוסקים במס' גדולים יותר, ההסתברות קרובה יותר להערכה המוקדמת. בהתאמה, חברה שיש לה צי רכבים – לא יבטחו את רכביהם בביטוח מקיף. מי שמספיק גדול לא צריך לבטח עצמו מפני סיכונים קטנים. אם רכב לא זניח ביחס לרכוש – נבטח. שונאי סיכון הוא מי שעקומת התועלת שלהם קמורה. ז"א שיש לו תועלת שולית פוחתת. מחבב סיכון הוא מי שעקומת התועלת שלו קעורה:       . מחבב הסיכונים הוא אחד שמעדיף להמר על הסיכוי הקטן של נזק גדול, מאשר לשלם בוודאות את תוחלת העסק. 

האם הכפוף לדין הפלילי הוא שונא סיכון או מחבב סיכון ?

הנזק הראשון (ההרשעה) מכאיבה יותר מהשנייה והשנייה מהשלישית. אם אדם חושב כך, עקומת התועלת שלו  קעורה.  ההפסד של שנת המאסר הראשונה הוא  משמעותי. לשנה ה-11 או ה-12 אין הבדל  משמעותי.

ההבדל נעשה שולי. ככשל שהמכה חמורה יותר, נעשים כהי רגש לגבי הפסדים נוספים. הכפוף לדין הפלילי נמצא במצב בו בד"כ מאיימים עליו בעונשי מאסר. היות שכך הוא נמצא ברביע השמאלי התחתון של העקומה שבו הוא מחבב סיכונים. האיש מוכן להמר כי הכי חשוב לו לא להיתפס. אם הוא כבר נתפס אז הכי חשוב לו החודש הראשון. אם יש 97% שלא יתפסו אותו, פחות חשוב לו אם יתנו לו 3 או 4 חודשים מאסר. הרבה יותר חשוב לו לא להיתפס, לכן הוא מחבב סיכונים.  העובדה  שהכפופים  למשפט  הפלילי  מחבבי סיכונים, מביאה  לידי כך

שברוב המקרים כדי להשיג הרתעה רבה יותר, עדיף להגדיל את סיכויי התפיסה מאשר להגדיל את מידת העונש. קו המחשבה הזה קשור להרבה דברים באשר לייעול המשפט הפלילי. בד"כ המשפט הפלילי הוא לא יעיל מהבחינה הזו. כשרוצים להגדיל את ההרתעה בעבירה מסוג מסוים, הדרך בה עושים זאת היא הגדלת העונש, בעוד הדרך הנכונה יותר לעשות זאת היא הגדלת האכיפה (סיכויי התפיסה). הסיבה לכך היא פוליטית: שום ח"כ לא יזכה לתהילה אם הוא יגדיל את אגף החקירות ב-20%, אך הוא כן יזכה להערכה אם הוא יעביר חוק הקובע עונש מאסר חמור יותר. בהינתן שהעבריין מחבב סיכונים, אנו יכולים לנתח את השורה השלישית בטבלת הנכסים. עבריין, לפני שהוא חותם על עסקת טיעון, להעריך את תחולת העונש ואת הסיכוי שהוא ייצא זכאי. כיצד מעריכים שהוא יחליט ? לפי שעה אנו רשאים להניח שהוא פועל משיקולים  רציונליים.  אם יש  לי 10% סיכוי לצאת  זכאי והעונש  במקרה  שאורשע  הוא  10  שנים.  יוצא 
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שתחולת העונש היא 9. מחבב הסיכונים לעולם לא יסכים לעשות עסקת טיעון על תוחלת העונש, כי הוא רוצה להמר. הוא לא מוכן להפוך את הספק לוודאי. חיבת הסיכונים של הכפופים לדין הפלילי, כפי שמשתקפת מהצד השמאלי התחתון גורמת לכך שהם לא יסכימו לעסקאות טיעון על תוחלת העונש, אלא יבקשו פרמיית סיכון שלילית. הם יבקשו שיורידו להם בתחולת העונש כתנאי להסכמתם לעסקת טיעון. ברור שבעסקת טיעון, לא רק שלא משלמים כמו העונש במקרה של הרשעה, אלא צריך הפחתה משמעותית. אצל אנשים שחוזרים שוב ושוב על העונש (רציביזיסטים), הנזק של עצם ההרשעה לא שונה בהרבה מהנזק של חודש המאסר הרביעי. רישום פלילי כבר יש לו, הוא נכנס ויוצא מהכלא, החודש הראשון שם או החודש הרביעי שם לא ממש משנה. זה לא שאין להם ערך שולי פוחת, אך במידה נמוכה יותר מאנשים ללא הרשעות. עקומת תהיה קעורה, אך לא ממשית. אנשי הצווארון הלבן (שאצלם הרשעה היא סיום הכל), כנראה שלא יסכימו לקבל עסקת טיעון, על כן הם ינהלו תיקי הוכחות גם בנסיבות בהם מישהו אחר היה עושה עסקת טיעון. כך סטטיסטית כמות הזיכויים אצלם אמורה להיות גדולה יותר.  חישובים כאלה, הם חישובים שאנשים קרוב לוודאי מבצעים באופן טבעי, מבלי להיות מודעים למשמעות הסטטיסטית. ישנה טענה שקשה למרצה לבדוק מבחינה אמפירית: שאנשים שעושים עסקאות טיעון שוקלים גם שיקול מוסרי, כלומר שאלה העושים עסקאות טיעון מסכימים להם גם משום יודעים שהם עשו את המעשה. אולי זה נכון וכך נוח לו יותר לעשות עסקאות טיעון. החשש בעסקאות טיעון הוא שבמסגרתם יורשעו אנשים חפים מפשע. הדבר יהיה אפשרי אם יוצאו הטבות גדולות מידי לנאשמים. כך מבינים למה המערכת מונעת עשיית עסקאות טיעון בפחות מאופן משמעותי מתוחלת הנזק. הפחתה רבה מידי בתוחלת תביא להרשעת חפים מפשע. עושים זאת כדי שאדם חף מפשע לא יסכים לעסקת טיעון. הדבר חשוב לאלמנט הפסיכולוגי – אם הם באמת ביצעו את המעשים
. 

עמדת המדינה ביחס לסיכון: ברגע שפועלים על כמות גדולה של תיקים – ממילא מפזרים את הסיכונים מתיק לתיק. בהינתן שמו"מ שנערך בין 2 צדדים שאחד מחבב סיכונים והשני אדיש לסיכונים, מרחב המו"מ יצטמצם רק מהצד של הנאשם. התוצאה תהא שצדדים יגיעו למפגש רצונות בעסקאות טיעון רק במקרים שבהם לדעת הנאשם הוא קיבל הקלה משמעותית בתוחלת העונש, ולדעת התביעה הוא לא קיבל הקלה משמעותית, אלא הקלה שמשקפת את עלות ההתדיינות. בהנחה שגם לנאשם וגם לתביעה יש דרך להעריך את סיכויי התביעה, בכמות גדולה של תיקים – הפרקטיקה של עסקאות טיעון מפחיתה את תחולת העונש. יש מוטיבציה בשיטה שלנו להעלות את מידת העונש ולא את שיטת התפיסה באופן בלתי יעיל. אם באופן עקבי, אנו מענישים פחות מידי אנשים באופן חמור מידי, עסקאות הטיעון מרככות קצת את האפקט הבלתי יעיל הזה. במקום ש-90 אנשים יקבלו 10 שנות מאסר כל אחד – 100 אנשים יקבלו 5 שנות מאסר כל אחד. כך מגדילים את אחוזי התפיסה ולעומת זאת נקטין את סך כל חודשי המאסר. 

שני הצדדים: מתחשבים בעלות ניהול המשפט וזו חשובה. המדינה יודעת שאם היא לא תעשה עסקאות טיעון היא תצטרך להגדיל את מצבתה פי 2.5, והמדינה חייבת להתחשב במאמצים הללו כמשאב שיש לחסוך בו. הנאשם יודע שככל שהוא ינהל הוכחות שכר הטרחה של עו"ד יגדל. כך לכל אחד מהצדדים יש מוטיבציה נוספת לעשות עסקת  טיעון. הנאשם והמדינה לא נמצאים  בזירה  אלא  מאחוריה. לזירה עצמה
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עולים 2 שחקנים אחרים: נציג הנאשם ונציג המדינה. אלה מנהלים ביניהם את המו"מ – איש בשם שולחו, כאשר מתעוררות בעיות נציגות או ניגוד אינטרסים בין השולחים לנציגיהם. אצל הסניגור עולות בעיות הנציג בגלל מבנה שכר הטרחה. את רוב השכר מקבלים בהתחלה. אחת הסיבות לקבלת הכסף מראש, היא כי מוסר התשלום של העבריינים הוא די נמוך. התוצאה של המבנה הזה של שכר טרחה, היא שבשעות העבודה הראשונות העו"ד מרוויחים המון פר שעה, אך ככל שהתיק הולך להוכחות וסיכומים ההכנסה פר שעה יורדת. יותר מזה, עו"ד הפליליים מאד חוששים מלקוחות מאוכזבים. הלקוח מראש לא יכול להעריך עד כמה עו"ד שלו היה מוצלח או עד כמה הוא התאמץ בשבילו. בעסקת טיעון – רוב הלקוחות לא יבואו בטענות לאחר שהם כבר הסכימו, בגלל נטייתם של אנשים להצדיק החלטות שהם לקחו, וגם בגלל שהם הסכימו לכך ולא העו"ד. כך יש מוטיבציה גדולה לסנגור פלילי לסיים תיקים בעסקת טיעון. רואים כי יש ניגוד אינטרסים בין הלקוח לבין עו"ד שלו. שיקולים דומים קיימים גם מהצד של בא כוח המדינה. בא כוח המדינה הוא עובד מדינה. בד"כ אם הוא יסגור תיקים, בתמורה לאותה משכורת הוא יעבוד פחות. כך יש מוטיבציה פרטית לכל אחד מהפרקליטים להגיע לעסקת טיעון. 

סיכום: אם כן, מדובר על משחק בין 4 שחקנים: תובע, נתבע, סנגור, קטגור. שני השחקנים הראשונים יוצרים תשתית ראשונה של מאזן אינטרסים שעל פיו העסקה צריכה להיחתך על פחות מתוחלת העונש. הצירוף של הוצאות משפט מוריד את תוחלת העונש עוד למטה מזה. קיים ניגוד אינטרסים בין העומד למשפט ובין העו"ד שלו.

בוחן: ביום שני ה-30/12.

�  עסקה - פשוט לא מצלצל יפה. לא עושים "עסקאות" בפלילים. השינוי הועתק מארה"ב.


�  הדבר דומה להרבה עסקאות בשוק שגם בהם יש פערי מידע, לדוג' עסקאות ביטוח.


�  קיימת מחלוקת בדיני מעילה בין ר' עקיבא ו-ר' טרפון – על מתי להקריב קורבן ספק. המחלוקת אומרת כך: דין מעילה הוא להחזיר את המעילה +חומש (=1.2)+ קורבן. ישנה אפשרות להקריב קורבן ספק שמשמעותו היא שהמקריב משלם את שוויו הכלכלי של האייל (כלומר מקריב קורבן ספק), ואם הוא יימצא אשם הוא יצטרך להקריב את הקורבן של דיני מעילה (1.2 + קורבן נוסף). אם סיכויי התפיסה גדולים, כדאי לשלם מההתחלה, וגם אם שווי המעילה קטן. אם המעילה גדולה או הסתברות התפיסה קטנה, כדאי להקריב קורבן ספק. מדובר על מערכת שיקולים מאד דומה למערכת של מי שמבקש לעשות עסקת טיעון.





