משפט דיוני – יעקב חבה – 17/10/02

דיני ראיות

כללי הראיות מסווגים ל-3:

1) כללים שהשיקול העומד מאחוריהם הם שיקולי מהימנות.

2) כללים ששיקולים של סודיות, חסיונות עומדים מאחוריהם.
3) כללים שנובעים מרצון להגן על אנשים, ובעיקר על הנאשמים.
חלוקה זו אינה חותכת, וישנם כללים שניתן להכניס אותם תחת יותר מסיווג אחד.

המקורות לדיני הראיות

1) פקודת הראיות – שהיא פקודה מנדטורית שיש בה חלקים ישראלים (בעיקר פרק ג' העוסק בחסיונות). הכלל שפוסל עדות שמיעה, למרות שהוא כלל מאד מרכזי לא בא לידי ביטוי בפקודת הראיות. חלק מהחריגים לכלל נמצאים. נראה כי פקודת הראיות לא ממצא את דיני הראיות.

2) החקיקה הנוגעת למשפט או בתי דין – להם יש גם נגיעה לדיני הראיות בשני מישורים:
1) סד"א 

2) סד"פ.
3) חקיקה ספציפית – כמו חוק האזנות הסתר. באופן כללי הוא קובע שהאזנה שבוצעה בניגוד לחוק לא יהיה ניתן להשתמש בה בביהמ"ש. דוג' היא חוק הגנת הפרטיות.
4) חוקים נוספים – כמו החוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים) שמסדיר בין השאר את הפן הראייתי בהקשר הזה.
5) פסיקת ביהמ"ש – חלק מכללי הראיות לא באים לידי ביטוי במקומות אחרים והם פרי ידי פסיקה.
6) ספרות – בעברית כמעט ואין. 
יעדים עיקריים של דיני הראיות

קביעת עובדות בביהמ"ש

המטרה העיקרית של דיני הראיות היא קביעת עובדות במשפט. המשפט המהותי קובעת עפ"י רוב ציווים מותנים. כדי לדעת איזה דין מהותי להחיל, יש לדעת מה היו מערכת העובדות. מה שמסייע לנו לדעת אותם הם כללי הראיות. כלומר דיני הראיות חשובים ליישום הדין המהותי. מה שמאפיין את העובדות בביהמ"ש הוא חוסר הוודאות. קשה לשחזר מה היה בעבר, לכן מה שמאפיין את קביעת העובדות הוא הסתברות ולא וודאות. מאחר שכך, הרי שעל כללי הראיות מוטל גם על מי מוטל הסיכון על טעות. בהקשר הזה יש הבדל בין המשפט הפלילי והמשפט האזרחי. בפלילי – מטילים את הטעות כולה או כמעט כולה על התביעה. לא מוכנים לקחת שיכון שירשיעו נאשם שהוא זכאי. אם יש ספק סביר (5%) לא ירשיעו נאשם. באזרחי – חלוקת הסיכון היא של 50%-50%, משום ששם אין העדפה לאחד הצדדים, אז לוקחים סיכונים של 50% לכל צד. הכרעה עובדתית במשפט אזרחי נובעת ממאזן הסתברויות. שם אם השופט בטוח ב- 95% הוא ירשיע את הנאשם. 
הדרך בה מגיע ביהמ"ש לאמת אינה בהכרח הדרך בה ביהמ"ש נוקט בה. בפס"ד אלון השופט אומר שהאמת המשפטית אינה זהה לאמת העובדתית. השאיפה היא שהם יהיו זהים, אבל בהקשרים מסוימים מוכנים לוותר על היכולת שלנו להגיע לחקר האמת משיקולים מספיק חשובים כדי לוותר על אותו ערך של חשיפת האמת.
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צורת הניהול

צורת ניהול הדיון היא שיטה אדוורסרית, שאומרת שניהול הדיון נתון בידי הצדדים. זה לא לגמרי נכון, יש היום מעורבות היום הולכת וגוברת של ביהמ"ש בהליך הדיוני.

שיקולי יעילות

נק' נוספת היא שיקולי היעילות. מערכת משפטית חייבת להיות יעילה. לעיתים גם שיקול זה מכתיב את דיני הראיות, כמו במשפטים אזרחיים: העדות המשפטית נעשית בכתב. הדבר פחות טוב מעדות ישירה, אך הדבר נקבע משיקולי יעילות על מנת לחסוך את זמנו של ביהמ"ש.

המעבר מקבילות למשקל

מגמה חשובה נוספת שגם היא משפיעה בשנים האחרונות – היא מעבר מקבילות לשאלות של משקל. מדובר על שני מודלים לדיני ראיות:

1) מודל אחד שואף לכך שכל ראיה שתבוא בפני ביהמ"ש תהא טהורה מבחינת המהימנות שלה, לכן הוא מנפה מראש כל ראיה שהיא לא לגמרי כזו. מודל זה כמעט בלתי אפשרית, משום שקשה למצוא ראיות טהורות לגמרי. בד"כ מדובר על ראיות נסיבתיות או שותפים וכדומה. בצורה כזו אולי נצליח להגיע לחקר האמת בצורה יותר טובה אם יהיו לנו רק ראיות טהורות, אך הדבר כמעט בלתי אפשרי. יש כאלה שמייחסים למשפט העברי מודל מהסוג הזה, אך המרצה חושב שזה לא מדויק. 

2) מודל שני אומר שלא מעניין מה טיב הראייה, את כל מה שרלוונטי ניתן לביהמ"ש, וביהמ"ש יחליט מה שהוא רוצה לקבל ובאיזה מדיה הוא רוצה לסמוך על כל ראייה. ההיגיון שעומד מאחורי מודל זה אומר שאם מראש פוסלים ראיות, אז יש ראיות שביהמ"ש לא יזכה לראות, וכך השופט יראה את הכל ויחליט בעצמו למה להאמין ולמה לא. עפ"י שיטה זו נקבל את כל הראיות ונותיר את שאלת המשקל של כל ראייה לביהמ"ש.
שיטת המשפט בעבר נטתה יותר לכיוון הקבילות (המודל הראשון). המגמה שהולכת וגוברת היא לבטל או להגביל כללי ראיות שנובעים משיקולי מהימנות. נטייה למודל השני. פחות ופחות כללי פסילה של ראיות ויותר ויותר סמיכה של שיקול דעתו של השופט. הדבר מוסבר בכך שחלק גדול של כללי הראיות מקורם במשפט האנגלי ששם את הקביעות העובדתיות עושים חבר השופטים שהם לא מוסמכים לכן יש חשש שהם לא ידעו להבחין. בשיטת המשפט שלנו מי שעושה את ההכרעות הוא שופט מקצוען, לכן הפחד לא קיים. זה לפחות אחד הטיעונים. המגמה הזו מובנת, משום שבאופן טבעי אנשים לא אוהבים שמגבילים את שיקול הדעת שלהם. כך גם השופטים.

השפעת חוקי היסוד

דבר נוסף הוא ההשפעה של חוקי היסוד על דיני הראיות. הכלל בדבר ראיות שהושגו שלא כדין (אם פגעו בזכות יסוד של אדם) הם ראיות כשרות, מתחיל להשתנות בעקבות השפעת חוקי היסוד. השפעה נוספת יכולה להיות בהקשר של חזקת החפות.

שאלת התחולה

שאלת תחולתם של דיני הראיות מבחינת המשפט המהותי – לא חלים באופן רטרואקטיבי. החוק שיחילו הוא החוק שהיה תקף בזמן האירוע. במשפט דיוני הדברים שונים. מחילים בד"כ את הוראות החוק באופן מיידי. דיני הראיות הם חלק מהמשפט הדיוני. מבחינת המקום, הכלל הוא שלעולם יחול דין הפורום. ככל שמדובר במשפט הדיוני יחול דין הפורום, כלומר דין הטריבונל שדן בעניין. בארץ זה בא לידי ביטוי גם בין הערכאות השונות.
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מבחינת הזמן, חל עיקרון התחולה המיידית. אם בין מועד האירוע למועד הדיון חל שינוי בדיני הראיות, אנו נשתמש בדיני הראיות החדשים. כאשר אומרים שכנגד אדם שביצע עבירה אין ראיות כנגדו, אין פירוש הדבר שהמעשה מותר. המעשה הוא עדיין אסור, פשוט אין כנגד אותו אדם ראיות.

פס"ד כהן נ' מ"י: לסוכן ביטוח נשרפה המכונית. הדבר נעשה יום לאחר שהוא פיטר את הפקידה שלו. הסוכן חשד בחבר של אותה החברה. עקב כך הוא שלח חבר שלו שיאיים עליו. כהן הואשם בעבירה של סחיטה ואיומים. אותה עבירה בוצעה בתאריך מס' 1. בתאריך מס' 2 המתלונן מסר הודעה במשטרה. לאחר מכן הוגש כצב אישום נ' כהן. בתאריך מס' 3 חל שינוי בחקיקה (התקבל מס' 10א' לפקודת הראיות). בתאריך מס' 4 המתלונן העיד בביהמ"ש. כאשר הוא העיד בביהמ"ש, הוא חזר בו ממה שהוא אמר במשטרה. לולי ס' 10א', במקרה שהעד שבמשטרה ובביהמ"ש אמר דברים אחרים, לא היה ניתן להציג בפני השופט את הדברים שהוא אמר שמשטרה. ס' 10א' הכשיל עדות כזו, ואמר שכאשר עד מופיע בביהמ"ש ומוסר עדות ומסתבר שלעד זה יש אמרה קודמת הסותרת את דבריו בביהמ"ש, ניתן להציג אותה לביהמ"ש ולתת לשופט להחליט על מי ומה לסמוך. נקבע כי ניתן להשתמש בס' 10א' למרות שהוא נחקק במועד מאוחר יותר, זאת משום עיקרון התחולה המיידית. לאדם אין זכות קנויה שלא ירשיעו אותו אם לא יהיו ראיות.

יכולת ההתניה על דיני הראיות

האם ניתן להתנות על דיני הראיות ? התשובה בגדול היא שניתן לעשות זאת, אם כי יש הבדל בין המשפט הפלילי ובין המשפט האזרחי. ההסכמה במשפט פלילי צריכה להיות מפורשת. ההסכמה במשפט אזרחי יכולה להיות גם מכללא. אם יש רצון להציג ראיה בעלת חיסיון, הסכמת הצד השני לא תהא רלוונטית, משום שהכלל הראייתי בנדון בא להגן על המדינה. התניה על כלל ראייתי צריכה להיות בהתאמה למי שאותו כלל בא להגן עליו.
