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דיני ראיות:
מבוא:

חלוקת דיני הראיות לכללים הבאים:

1. כללים שהשיקול שעומד מאחוריהם הם מהימנות.

2. שיקולי סודיות, חסיונות וכדו'.

3. כללים הנובעים מהרצון להגן על זכויות של בעלי הדין.

חלוקה זו אינה חותכת, ישנם כללים שניתן לסווג ליותר מסיווג אחד.

המקורות לדיני הראיות:
1. פקודת הראיות – פקודה מנדטורית. החלק העוסק בחסיונות הוא פרי המשפט הישראלי. הפקודה איננה כוללת את כל דיני הראיות. הכלל הפוסל עדות שמיעה אינו מופיע בפקודה.
2. החקיקה הנוגעת לבתי משפט וסדרי דין – חוק סד"פ, תקנות סד"א. חקיקה זו נוגעת לדיני ראיות שכן מדובר במשפט דיוני – אופן התנהלות הדיון במשפט. ישנם גם תקנות וסעיפים ספציפיים הנוגעים לדיני ראיות.
3. חקיקה ספציפית – 
חוק האזנות סתר, סע' 13 בחוק דן בהיבטים ראייתים בהאזנות סתר.
סע' 32 בחוק הגנת הפרטיות.
חקיקה כלכלית – פק' מס הכנסה, חוק מע"מ.
חוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים) – חוק הבא להסדיר את אופן חקירת ילדים, כ"כ מסדיר את הפן הראייתי.

סע' 80,82 לפק' הפרוצדורה העותומאנית.

4. פסיקה ופרשנות.
5. ספרות -  ספר של אליהו ארנון (2 חלקים) – אינו מעודכן. ספרות של קדמי בנושא ראיות – אוסף של פסיקה. ישנם ספרים ספציפיים העוסקים בהיבטים בדיני ראיות אך אין ספר כולל אחד.
מאפיינים ויעדים עיקריים של דיני הראיות:
המטרה העיקרית היא קביעת עובדות במשפט – את קביעת העובדות מאפיין חוסר וודאות. בתהליך בירור העובדות מנסה ביהמ"ש לשחזר את העובדות שקרו בעבר, התהליך קשה שכן לא תמיד ישנן ראיות מספקות.
לכן מה שמאפיין את קביעת העובדות של ביהמ"ש היא שהקביעה היא על בסיס הסתברות ולא על בסיס ודאות.
במשפט הפלילי מוטלת על התביעה תפקיד הוכחת העובדות מעבר לכל ספק סביר. כל עוד יש ספק סביר כי הנאשם לא ביצע את העבירה, הוא ייצא זכאי. וזאת בשל משמעות הטלת אחריות פלילית.
במשפט אזרחי חלוקת הסיכון היא של 50% 50%, בין התובע לנתבע. זכות של אחד היא חובה של אחר. המשמעות היא שההכרעה העובדתית נובעת ממאזן הסתברויות. אם ביהמ"ש ישתכנע ב  51%       שהתובע צודק הוא יקבל את התביעה.  ביהמ"ש מוכן לקבל סיכון של 49% כי העובדות אינן נכונות.

באופן תיאורטי ניתן היה לחשוב על חלוקת סיכונים אחרת, דהיינו שתוצאת המשפט תיקבע על בסיס ההסתברות העובדתית. דוגמא: שופט מגיע למסקנה ש60% שהתובע צודק ו40% שהנתבע צודק, לפי מאזן ההסתברויות עליו לקבל את גרסת התובע. דרך אחרת היא כי ביהמ"ש יקבל 60% מהתביעה כי הוכיח רק 60% מטענתו. 
שתי סיבות מדוע השיטה לחלוקה על בסיס ההסתברות העובדתית אינה יעילה:

· שיטה כזו אינה יעילה שכן לא יכול היות מצב שגם התובע וגם הנתבע צודקים ולכן יהיו 100% פסקי דין שאינן נכונים. ולפי מאזן ההסתברויות אחוז פסקי הדין הלא צודקים יהיה קטן יותר.
· סיבה נוספת לאי יעילותה של השיטה התיאורטית היא שזה יגרור תביעות מיותרות, אדם יתבע אחר גם אם אין לתביעתו בסיס בתקווה כי יקבל אחוז מסוים מתביעתו.
מטרת דיני הראיות העיקרית היא חשיפת האמת – קביעת עובדות אמיתיות. הדרך שבה ביהמ"ש מגיע לחקר האמת אינה הדרך שבהכרח האדם הסביר היה מגיע לה.

בפס"ד אלון נאמר כי קיים פער בין אמת משפטית לאמת עובדתית.  בהקשרים מסוימים מוכן ביהמ"ש לוותר על היכולת להגיע לחקר האמת משיקולים  מסוימים.

דוגמא: לעיתים נהיה מוכנים לוותר על ראייה חשובה. במידה ואופן השגת הראייה היה לא חוקי אזי הראייה לא תהיה קבילה בביהמ"ש. יכול להיות שהויתור של ביהמ"ש על הראייה ישנה את תוצאת המשפט. ויתור זה נעשה על מנת למנוע פעולות לא חוקיות לחשיפת האמת.
חיסיון מפני הפללה עצמית – אדם הנשאל בביהמ"ש או במהלך חקירה משטרתית פטור מלהשיב על שאלות העלולות להפלילו.

חסיונות – כאשר נותנים חיסיון לעורך דין בעניין יחסיו עם לקוח, לא ניתן לחקרו בנושא זה וגם אם השיב על שאלה בנושא זה, ביהמ"ש לא יתייחס לראייה זו.

ערך חשיפת האמת אינו הערך היחיד שעומד בפני ביהמ"ש ולעיתים ביהמ"ש יוותר על ראייה מסוימת על מנת להגן על אינטרסים אחרים. ביהמ"ש מבצע איזון אינטרסים.

שיטת ניהול הדיון היא אדברסרית: בשיטה זו ניהול הדיון נתון בידי הצדדים. השופט לא מנסה להשיג ראיות ולא חוקר את העדים.  לכן יש מקרים בהם הצדדים מסתירים ראיות שעלולות להזיק להם במשפט.
שיקולי יעילות:

מערכת משפטית צריכה להיות יעילה ואינה יכולה להתיר לדיון אחד להתמשך זמן רב שכן הדבר מונע דיונים בתיקים אחרים. לכן נקבע משיקולי יעילות כי העדות הראשית במשפט אזרחי תינתן כעדות בכתב.

בעבר היו 3 שלבים בחקירת עד - עדות ראשית, חקירה נגדית  וחקירה חוזרת. העדות בכתב כיום מוגשת לביהמ"ש וזה מהווה תחליף לעדות הראשית וביהמ"ש עובר ישר לשלב החקירה הנגדית. אחת הדרכים של ביהמ"ש להתגבר על כך שהעדות ניתנת בכתב היא כלל הרלוונטיות – ביהמ"ש מפחית מהרלוונטיות של העדות בכתב.
שתי שיטות לדיני הראיות:

1. מודל ראשון – כל ראייה שתוצג בביהמ"ש תהיה טהורה מבחינת המהימנות של וכל ראייה שיש חשש  למהימנותה – לא תתקבל. ראייה מעבריין, ילד, חולה נפש. ראיות נסיבתיות (ראייה שאינה ישירה) – כל ראייה נסיבתית כשלעצמה אינה יכולה להצביע על אשמתו או חפותו של הנאשם. 
המודל כמעט ובלתי אפשרי שכן קשה למצוא ראיות מהימנות ודאיות.  
לפי שיטה זו ביהמ"ש לא יתעסק בשאלת קבילותן של ראיות. = שיטת הקבילות.
2. מודל שני – ביהמ"ש אינו מתעסק במהימנות הראיות, כל הראיות  הרלוונטיות יתקבלו בביהמ"ש. ההיגיון בכל הוא כי אם מראש נפסול ראיות, השופט לא יוכל לסמוך עליהן, ובמודל זה השופט יעשה את ההבחנה בין הראיות המהימנות לאלו שלא.
לפי שיטה זה נקבל את כל הראיות ונותיר את שאלת המשקל שניתן לכל ראייה בידי בית המשפט.

שיטת המשפט בישראל  נטתה בעבר לשיטת הקבילות – המודל הראשון. המגמה כיום היא לעבור משאלת קבילות לשאלת משקל. מגמה להגביל כלל ראיות שנוגעים לשיקולי ראיות ולהותיר שאלה זו לביהמ"ש.

מגמה זו טבעית שכן השופטים אינם אוהבים כי מגבילים את שיקול דעתם. על ידי פרשנות הם מנסים להגמיש את כללי דיני הראיות.
דוגמאות למעבר משיטת הקבילות לשיטת המשקל – בעבר היה כלל שקבע כי אם צד נמנע מלחקור או לזמן עד, הדבר ישמש כנגדו. ביהמ"ש קובע כי יש לדון בכל מקרה לגופו ואין מקום להכתיב לביהמ"ש כי הדבר משמש באופן טבעי כנגד הצד שנמנע מלהביא את הראייה.
כלל נוסף שהיה קיים בעבר כי עד שאינו קשור לאחד הצדדים, נייחס לו רמת מהימנות גבוהה – כחלק מהמגמה של הרחבת שק"ד של ביהמ"ש, בוטל כלל זה. כל מקרה לגופו. 

הכלל שפוסל עדות שמיעה  למעשה הוא יוצא מן הכלל, במקרים רבים נקבל עדות שמיעה. 
פסלות עד- כיום כל עד הוא עד כשר אלא במקרים חריגים שפורטו בחוק.

מגמה נוספת שמשפיעה על דיני הראיות זה ההשפעה של חוקי היסוד על דיני הראיות:

ראייה שהושגה שלא כדין תוך פגיעה בזכות יסוד של נאשם, ע"פ הכלל המקובל בישראל ראייה כזו תהיה כשרה לעומת שני מקרים של חוק האזנת סתר וחוק הגנה על פרטיות. המגמה היא להרחיב את ההגנה על זכויות יסוד מעבר להגנה המוענקת על ידי שני החוקים הנ"ל.
היקף תחולתם של דיני הראיות: מבחינת המקום והזמן.

בד"כ לא נחיל משפט מהותי  (חוק) רטרואקטיבית אלא רק על מקרים מכאן ואילך (עקרון החוקיות בדיני העונשין).
במשפט דיוני  (ראיות)המצב שונה, נחיל בד"כ את הוראות החוק באופן מיידי ולא רק על דברים שיקרו בעתיד.

מבחינת המקום, הכלל הוא בדין פרוצדוראלי – לעולם יחול דין הפורום, הפורום שדן בהתאם לכללי הראיות שחל אצלו.

נניח שבין ראובן לשמעון יש הסכם, ובו סעיף הקובע כי הדין שיחול לפתירת סכסוכים ביניהם הוא הדין האנגלי. השאלה היא אילו דיני ראיות ישמשו את ביהמ"ש בבואו להכריע בעניין. ברור שלאחר שנדע מהן העובדות, נדון לפי הדין האנגלי, השאלה היא לפי איזה כללי ראיות נדון בעובדות. העיקרון הוא שביהמ"ש ידון לפי הדין האנגלי, אך לפי עקרון הפורום ידון לפי כללי הראיות בישראל.
כאשר בי"ד רבני צריך להכריע מהבחינה מהותית על פי החוק האזרחי, האם עליו להשתמש בכללי הראיות של המשפט האזרחי, לפי דין הפורום התשובה היא שלילית.
עקרון הזמן: מכריעים לפי דיני הראיות הנהוגים בזמן המשפט, גם אם כללי הראיות בזמן ביצוע העבירה היו שונים. 
ראיות מסוג סיוע – נקבע בחוק שכאשר מדובר בעבירת מין, עדות של מתלוננת אחת נגד פלוני, יכולה לסייע לעדות של מתלוננת שנייה.

פס"ד קטשווילי – מדובר היה בעבירה שבוצעה על ידי קטשווילי. שני עובדים שלו העידו בנפרד נגדו. לא הייתה שום ראייה אחרת. ביהמ"ש לקח את הכלל שנקבע לגבי עבירות מין וקבע כי הכלל נכון גם לעבירות אחרות. עדות אחת שטעונה סיוע, יכולה לשמש כעדות עיקרית והעדות השנייה תשמש כעדות מסייעת.

דוגמא מתוך פס"ד כהן נגד מד"י :

לסוכן ביטוח נשרפה המכונית, לאחר שפיטר את פקידתו. הסוכן חשד שזה החבר של הפקידה, הוא שלח את כהן כדי שיאיים על החבר כדי שישלם על הנזק. כהן הואשם בסחיטה ואיומים. העבירה של סחיטה באיומים נערכה בתאריך מספר1, בתאריך מספר 2, המתלונן שנסחט הגיש תביעה במשטרה. בתאריך 3 הוגש כתב אישום ובתאריך 4 התקבל סעיף 10א לפק' הראיות. בתאריך 5 אותו מתלונן שנסחט באיומים העיד בביהמ"ש. בעת העדות חזר בו מעדותו במשטרה.
ללא סעיף 10א אי אפשר להציג בפני ביהמ"ש את העדות שמסר במשטרה כי הוא מכחיש כעת את העדות שמסר במשטרה. כדי להוכיח כי הוא טען לסחיטה יש להביא את החוקר במשטרה שקיבל את העדות מהמתלונן, השוטר לא יכול לעשות זאת כי זו עדות שמיעה שאינה קבילה בביהמ"ש סעיף 10 א הכשיר עדות כזו וקבע כי כאשר עד מופיע בביהמ"ש ומוסר עדות ומסתבר שלאותו עד יש אמרה קודמת מחוץ לביהמ"ש שסותרת את אותה עדות בביהמ"ש ניתן לזמן אדם ששמע את העדות הקודמת למרות הכלל של עדות שמיעה. 
במקרה של פס"ד כהן, לפי כללי הראיות שהיו קיימים בעת ביצוע העבירה לפני סעיף 10א לא ניתן להשתמש בעדות שמסר במשטרה. ביהמ"ש אומר כי ניתן להשתמש בעדות למרות שסעיף 10א חוקק לאחר מכן בשל התחולה המיידית של דיני הראיות.

דוגמא נוספת היא פ"ד אפללו נגד מדינת ישראל:
תאריך 1 – המשטרה ביצעה האזנת סתר לעבריין לפני שנכנס לתוקף חוק האזנת סתר.

תאריך 2 – חוק האזנת סתר נכנס לתוקפו וקבע כי האזנת סתר  לא חוקית – לא תהיה קבילה כראייה.

תאריך 3 – הכרעת הדין.

הכרעת הדין הסתמכה על אותה ראייה שהושגה באמצעות  האזנת סתר.

הנאשם טען כי לא ניתן להרשיעו בשל עקרון התחולה המיידית. ביהמ"ש אמר כי בזמן שבוצעה האזנת הסתר, היא לא הייתה בלתי חוקית ולכן העיקרון אינו רלוונטי.

תלמי נגד מד"י מח(1), 581 : תלמי הואשם בעבירת אינוס, החוק קבע אז כי יש צורך בהרכב של 3 שופטים בדיון בעבירת אינוס. כתב האישום הוקרא בפני הנאשם. לאחר מכן שונה החוק ונקבע כי בעבירת אינוס ניתן להסתפק בשופט אחד בעבירה מסוג זה. הדיון אכן התנהל בפני שופט אחד. השאלה היא האם הליך הדיון היה כדין מאחר והדיון החל בפני 3 שופטים ולכן אולי היה צריך להסתיים בפני 3 שופטים. – כך טען הנאשם. ביהמ"ש דחה את הטענה וקבע כי זהו עניין דיוני בו חל עקרון התחולה המיידית ולכן ניתן להסתפק בשופט אחד. ביהמ"ש אמר כי עקרון זה אינו מוחל באופן אוטומטי, יש לבדוק כל מקרה לגופו, ובמקרים בהם יכול להיווצר לנאשם עיוות דין, יתכן כי עקרון התחולה המידית לא יחול. – זהו החידוש בפסק דין זה.
לסיכום: מבחינת זמן חל דין הפורום, ומבחינת מקום חל עקרון התחולה המיידית עם ההסתייגות שבפסד תלמי.

האם ניתן להתנות על דיני הראיות:
בעקרון ניתן להתנות על דיני הראיות. קיים הבדל בין המשפט הפלילי האזרחי בעניין השאלה מה נדרש כדי שתהיה הסכמה כזו. במשפט פלילי יש צורך בהסכמה מפורשת כזו ואילו במשפט 
האזרחי יש צורך בהסכמה מכללא.

במידה וקיים חיסיון על ראייה מסוימת, לדוגמא חיסיון לטובת בטחון המדינה, וצד מעוניין להציג את הראייה, הצד האחר לא מסוגל לוותר על הכלל הראייתי במידה והחיסיון לא נועד לשרת אותו אלא נועד לטובתו של צד ג'. כלומר ניתן להתנות  על דיני ראיות רק אם חשיפת הראייה לא תפגע בצד ג'. כלומר על ביהמ"ש לדון לטובת מי נועד החיסיון.
חיסיון על יחסים בין עו"ד ללקוח, נניח כי עו"ד יזומן לעדות על השיחות עם הלקוח, ויהיה מוכן להעיד. לא יכול עו"ד להתנות עד החיסיון, יש צורך באישור הלקוח.
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