משפט דיוני     (18.11.02)

הצדדים בהליכים

(פ"ד צירינסיקי – מעמדם של גופים בלתי תלויים בהליך. אלו אמורים לייצג אינטרס ציבורי כלשהו). רעיון צירוף גופים קיים-בד"כ מתייצב היוהמ"ש לממשלה. לימים הסתבר כי הממשלה אינה תמיד המייצג המתאים, כגון באינטרסים אקולוגיים. אינטרס אקולוגי גובר על אינטרסי הצדדים לסכסוך. שיקול איכות הסביבה, הצדדים ישתמשו בו לצרכיו הפרטיים בלבד. לכן, התירו (בארה"ב נעשה בחקיקה) לגופים שונים להתייצב לדיון כדי לייצג את הדורות הבאים, הסביבה בכללותה. מאמר של Stone: שימש בסיס לחיקוקים מרחיקי לכת, טען כי פרוצדורת דיון משפטי אדברסרי היא כזאת המעודדת החצנת הוצאות-התעלמות מנפגעים שאינם צד להליך כגון אנשים שעוד לא נולדו. לבסוף בתי המחוקקים התירו בכך שבתנאים מסוימים ניתן למנות אדם שיתייצב כצד למשפט על כל הזכויות הפרוצדורליות שיש לצד (ארה"ב). הליך זה לפעמים לובש את צורת "ידיד בה"מ" ומשמעו לא תמיד התייצבות כצד מלא כיוון שלעיתים מוכר זה רק לצורך חלק מההליך Amicus Curiae, רק לעניין מסוים. הפסיקה הישראלית הכירה בשנים האחרונות בפרוצדורה מסוג זה. בפ"ד אייזנמן פד נד 3 דובר בקבוצת מרצים למשפטים בארה"ב בעניין קניין רוחני שהתבקשו להתייצב לדיון בארץ. העליון מאמץ את הקריטריונים האמריקאים מתי יכירו לגוף להתייצב כידיד בה"מ:

1. התועלת הצפויה מהסיכומים הנובעים מהתייצבות אותו צד

2. קיומו של אינטרס ציבורי מיוחד שהמבקש יכול לייצג
3. יכולתם של הצדדים להליך להציג את עמדתם בביה"מ-עד כמה תרומתו חשובה לצדדים
4. האם קימת התנגדות של הצדדים להליך-כאשר אין התנגדות, בה"מ מאוד נוחים
5. עיתוי הגשת הבקשה-ככל שיותר מוקדם כך הענות רבה יותר
6. יכולת הידיד לייצג סוגיות משפטיות באופן אובייקטיבי-לא יכול להיות גוף המונע על ידי אינטרסים מסוימים
במקרה אייזנמן דחה בה"מ גוף זה (פנו באיחור) ומשתמע כי הוא מפקפק ביכולתם להיות אובייקטיבים למרות שגייסו חוקרים בלתי תלויים כמרצים וכו', אך חשודים כתלויים בכל זאת.

בפ"ד ארנולד שוורץ (רצח דני כץ) דובר במעמד הסנגוריה הצבורית החשודה בפן האובייקטיבי שמוטה לטובת הסניגור, מאידך היא גוף של משרד המשפטים ללא שיקולים פרטיקולריים. הסניגור הצבורי רואה בזה הישג גדול שנותנים לו להתייצב כידיד בה"מ, הכרה של בה"מ העליון בחשיבות הצבורית הכללית מעבר לעזרה במקרים מסוימים. קיימים תקדימים לזה שהתייצבות סניגוריה צבורית איפשרה שנויים, כבדיני הראיות (יותר בערכאות הבכירות, הסדרת מצב משפטי כללי) (לא חוות דעת מומחים כיוון שאין מומחה לראוי /לא ראוי-תפקיד בה"מ להחליט בהחלטות נורמטיביות) המשמעות האמיתית של מסמכים נוספים המוגשים לבה"מ היא סוג של ידיד בה"מ.

(כללי הפרוצדורה אצלנו אינם מעוגנים בחוק. אלו שמקורם בסדרי הדין האזרחים, מקורם בסמכות גבוהה של בהמ"ש וממנהגים של בה"מ שאין להם עגון בחקיקה – בתחום הפרוצדורלי כשיטת Common Law להבדיל מהדין המהותי המעוגן בחקיקה) – הסדרים המשנים בנק' מסוימות. דוג': חוק בה"מ אינו מתייחס לפרוצדורלי. בסד"פ ישנו הסדר כמעט קודיפיקטיבי. בסדרי הדין האזרחי העניין מוסדר בחקיקת משנה. גם בסדרי הדין הפליליים יש רובד מסוים של פרוצדורה כמו למשל כיצד מנתנהלת חקירה נגדית, אך הרובד השיורי הוא קטן יותר.

סדרי הדין הפליליים – 

כתב אישום – מוגש על ידי תובע המוסמחם להגיש כתב אישום (חוק בתי המשפט, יסוד השפיטה, חוק סדר הדין הפלילי חמשולב, חוק סדר הדין הפלילי ופק' הראיות נוסח חדש)

ס' 12 לחסד"פ קובע רשימה של תובעים:1. היהומש, פרקליט המדינה, המשנה לפרקליט, ומי שהיהומש הסמכות להיות תובע (הסמכת יועץ משפטי) קיימים במעמ, מכס וכו'. בדרך כלל להם נאמנות כפולה: יושבים מבשרדי מע"מ והזיקות הארגוניות שלהם הם למשרד האוצר ולא משרד המשפטים, אך בעלי הסמכת היועץ להגיש כתבי אישום.לעיתים מופקדת בידיהם סמכות בקרה מטעם היוהמ"ש לממשלה על רשויות מע"מ (בעסקאות כופר)

3. שוטר שהתקימו בו תנאי כשירות והתמנה להיות תובע בידי המפכ"ל. כיום כל התובעים הם משפטנים. התנאי להסמכת היהוהמש הוא קורס ובחינה של משרד המשפטים. אך ורק אנשים אלו רשאים לחתום על כתב אישום. ס' 12 דן בסמכות להופיע אך אלו מהופיעים ברשמיה מוסמכים להופעי ולחתום על כתב אישום אך אינם מוסמכים להחליט האם יוגש כתב אישום-הבחנה בין סמכויות מבוצעות על ידי החסדפ: ס' 60 קובע מי מוסמך להורות על כתב אישום. בעבירה מסוג פשע-פרקליט מחוז מוסמך להגיש כתב אישום. בעבירה שאינה מסוג פשע-תביעות של המשטרה. גם בחלק מעבירות מסוג פשע ניתן להעביר למשטרה בהחלטת פרקליטת המדינה (לא החלטה אד-הוק אלא לקבוצת תיקים). הנטייה, מתיקון החוק, להעביר יותר. זו תגובה מאוחרת לשינוי שנעשה בין השלום למחוזי. כל סמכות הנונה לפרקליט מחוז, בין השאר להורות על הגשת כתב אישום (ס' 60) נתונה גם לאנשים אחרים הנובע מהוראת ס' 242 לחסד"פ-קבוצה גדולה שלצורך העניין הם פרקליטי מחוז-סגירת תיק או הוראה על הגשת כתב אישום. קיימים מקרים המצריכים הסמכה של יוהמ"ש לממשלה כגון סמכות שיפוט בעבירות חוץ כמשמעם בדיני העונשין. הסכמת היהומ"ש נחוצה גם בערכאות מיוחדות (תקנה 18 לתקנות הגנה לשעת חירום). עבירות מסוימות כגון המרדה, הפרעה לחוק הצבורי, ומקרים הכשורים לקטינים כגון כתב אישום נגד קטין ובגיר יחד-מצריך הסכמה של היוהמ"ש. זוהי הסכמה אישית (דרושה הסמכה אישית שלו).

הפסיקה קבעה הקלה בצורך הסכמת יוהמ"ש-את הפגם של העדר הסכמה ניתן לתקן עד שלב ההקראה (פתיחת המשפט ס' 143 לחסד"פ, פד אלקיאל)

ס' 149-שלב הטענות התרומיות-לא כדאי להעלות כיוון שניתן לתקן גם בשלב זה.

כתב האישום – הזמן הקובע הוא זמן ההקראה. עד אז על פי ס' 92 ניתן לתקן בהודעה חד צדדית, לאחר מכן צריך להגיש בקשה לתיקון. ככל שהשלב מאוחר יותר קשה יותר לשנות. ככל שהשלב מאוחר יותר, חזרה מאישום (ס' 94) תתקרב לזיכוי אלא אם כן ישנה הסכמה לש הצדדים. 

האם חל ס' 94 בנסיבות לש כתב אישום שהוגש בהעדר הסכמה? התובע יגיד כי לא היה אישום, כיוון שלא היתה הסמכת היוהמ"ש. לא הוכרע האם הודעתו של התובע ללא הסמכת היוהמ"ש הנה חזרה מאישום.. אם כן, נדרשת הסכמתו של נאשם לכך שהחזרה מהאישום לא תיצור מעשה בית דין (מכח ס' 94 ב'). כדאי לדחות את טענת העדר הסכמה כיוון שככל שבשלב מאוחר יותר-ייטב.

ניסוח האישום – ס' 85 לחסד"פ מתייחס לפרטים הטכניים של האישום. הס' קובע את סדר הדברים. בפועל כתב אישום מתחלק ל 4 חלקים: 

1. כותרת שמכילה את 3 הדברים הראשונים המופיעים בס 85 (שם בה"מ,, שם הכובל ומענו, שם הנכבל ומענו). בצד שמאל יהיה כתוב מס' התיק של ביהמ"ש, מס' תיק הפרקליטות,מס' תיק החקירה, מס' תיק המשטרה.
2. פרט אישום ראשון (נגד נאשמים ספציפיים), תיאור האישום, ציון הוראות החיקוק. לאחר מכן פרט אישום שני וכו'. לאחר כל פרטי האישום נמצא את חתימת התובע ושמות עדי התביעה. 
ס' 85 (4) הוא לב כתב האישום. כאן יש שינוי בין סדרי הדין הפליליים שקיימים היום ובין אלה שהיו נהוגים בעבר.  בעבר סדרי הדין היו פורמליים יותר. היה נהוג לקיים חזרה טקסית על יסודות העבירה. המיוחד בס' 85 הוא שהוא קובע כי העיקר הם העובדות. עיקרו של כתב האישום הוא סיפור עובדתי ולא טענה משפטית. ציון המקום והזמן נועדו על מנת לאפשר לנאשם לטעון טענת אליבי, אבל מעבר למשמעות הזו, מסובר גם בדרישה מהותית. העניין בא לסמל כי המשפט הפלילי נסוב על אירועים מסויימים במרחב ובזמן. היכן, מתי ובאיזה אופן-אחרת מאשימים אותי על קו אופי פסול, אישיות לא רצויה וכו'. לכן חיוב המקום וזמן היא כי המדינה אינה מתיימרת לשפוט את אישיותם של פרטים, הרהורי עבירה אלא מתעסקת רק במעשים בעלי זמן ומקום. ציון הזמן והמקום חשוב לא רק לאליבי לא להתיישנות, הכלל הוא לציין במדה שאפשרת לבררם (לעיתים לא יודעים בצורה מדוייקת). במקרה זה חובת התובע לציין את המקסימום הידוע לו. אך התובע חייב בחיוב מוחלט לציין את הפרטים המקנים סמכות לערכאת השיפוט. גם אם לא יודע על הזמן והמקום עליו לציין תאריך התחלתי (תאריך לפניו יש התיישנות). אם גם זאת לא יודע-אינו יכול להגיש כתב אישום. (ללא זמן ומקום-אין לתבוע)        שגרות ניסוח: במסמכים משפטיים, מעבר לרשימת הפרטים ישנה קבוצת דוגמאות שהשתגרו בפרקטיקה כחלק מהאופן בו מגישים כתב אישום. מבנה מקובל זה, כאשר אינו מכוסה בחוק, יש סיבה מקורית (חוזה בפרקטיקה "הואיל" ללא כיסוי בחוק. כמו כן בכתבי אישום נהוג לומר: הנאשם הנ"ל מבקום… או בסמוך לו ובזמן…. או בסמוך לו. בעבר, כאשר היה המשפט יותר פורמאלי יכל הנאשם לתפוס את התובע כי לא היה בדיוק בשעה X. אך כיום שגרת הניסוח נשארה. דוגמה נוס': בבקשות סדרי הדין האזרחיים מופיע בסוף: "מן הדין ומן הצד להיעתר לבקשה"-הסיבה היא הסטורית: לפני כ 100 שנה היתה הפרדה בין Common Law & Equity ואז אמרו שזכאים גם על פי חוק וגם עלפי Equity ומשרדים בארץ תרגמו זאת.

תאור העובדות: המבנה עד 1965 הסיפור העובדתי היה מייחד לכל עבירה סעיף אישום מיוחד (התאים לחוק פלילי ללא קודיפיקציה). גם כשהיה הנאשם מודה, לפני הכרעת הדין היה התובע מוחסיף פרטים עובדתיים. חוק סדר הדין הפלילי שינה לכך שהעיקר הוא הסיפור העובדתי, רק אח"כ ציון העבירות המיוחסות למעשה. גם היום בניסוח כתב האישום חוזרים על יסודות העבירה כפי שמופיעים בחוק אלא שמוסיפם סיפור עובדתי. גם כיום בעבירת הגניבה ליד כל אחד מהיסודות מפרטים יותר כדי שלא יקום הנאשם ויגיד שלא תהקיים יסוד מיסודות העבירה. עדיין לא נפתרו לגמרי משרידי הגישה הפורמאלית-חוזרים על יסודות העבירה. ריככו בכך שמאחדים את התאור העובדתי של כמה עבירות, ומכניסים לכתב האישום את כל העובדות שבעבר היו באים לידיעת בה"מ בתור "פרטים נוספים".  הפסיקה קבע שחובה שבכת האישום יופיעו כל יסודות העבירה, לרבות היסודות השליליים (חייבים לכתוב "שלא כדין" – ולכן צריך את כל העובדות השליליות, נפשיות, אם יופיעו בסעיף, יופיעו. את היסודות השליליים שאינם מיוחסים לסעיף – אותם לא חייבים לציין. אם בסעיף העבירה עצמו מופיע ללא ציון של יסוד נפשי גם בכתב האישום לא יופיע. אם לחלופין מופיע יש לכתוב בכתב האישום (גם אם "כוונת שלילת קבע"). ניסוח כתב האישום מושפע מעריכת החוק. אופן ניסוח העבירות בחוק משפיע על ניסוח כתב האישום. לעיתים סעיף העבירה כולל חלופה של נסיבות מחמירות בתוך לשון סעיף העבירה, או סעיפים נוספים המפרידים את העבירה. במקרים אלו חובה לציין את דבר נסיבות המחמירות בציון כפול: בס 85 4- חובה לציין בכתב האישום את העובדות שלטענת התובע מהוות סיבות מחמירות. חובה לציין בכתב האישום את העובדות שלטענת התובע הן אלו מההוות נסיבות מחמירות, וגם חובה ברשימת הוראת החיקוק לפיהם מואשם (ס' 85 5)-יש לציין את החלופות: ס' רישא,וכו' – לאיזו חלופה מתכוונים בתוספת הסיבות להתאמה לחלופה זו. 

מבנה (המשך) – אצל ערבים הולכים 4 דורות, אח"ח כותר, פרשת עובדות, ציון הוראות החיקוק.

ציון הוראות החיקוק יכלול כמה חיקוקים שבד"כ נטענים במצטבר (אם רוצים לטעון לחלופין צריך לומר). אם רוצים אישום חלופי: שוד ולחלופין גנבה ברשימת הוראות החיקוק. משמעות האישום החילופי: בה"מ רשאי להיזקק אליו אך ורק אם זיכה באישום העיקרי. עצם הצגת אישום חלופי בהקשר פלילי נחשבת כחולשה מצד התובע, שהתובע בספק אם יצליח להוכיח יסוד מסויים. במשפט האזרחי נהוג מאוד לטעון טענות חלופיות ללא איתות לחולשה מצד הטוען (זריקת כל ספר החוקים על הנתבע). בפלילי, החלופה האחרת (ס' 184 לחסד"פ) האומר: בימ כשאי להרשיע נאשם אף אם עובדות אלה לא נלטענו בכתב האישום ובלבד שניתן לנאשם להתגונן, אך העונש יהיה עד גובה העונש שבעיבירה החלופית שנטענה. החשש: בה"מ רשאי ולכן לפעמים נותן, לפעמים לא.

פ"ד דמיניוק הואשם בעבירת עונש מוות. בערעור הביא התובע ראיות מזכות ופה"ד נהפך והא זוכה. קביעה מעבר לספק סביר שביצע מעשה רצח, וכו'. העליון לא מוצא לנכון לעשות שמוש בס' 216 המקבילה לס' 184 אך בערכאת ערעור. העליון: התביעה לא האשימה אותו, אנו מחליטים לא להפעיל סמכותינו שהיא בשיקול דעת שלנו. אילו היתה התביעה כותבת לחלופין רצח (ס' אישום חילופי) כפוף התובע לשיקולי בה"מ שיכול לא לעשות בה שימוש.

אם אישום חילופי: משדר חולשה, אם לא יכתוב מכפיף את עצמו לבה"מ.

בוחן על כל חלק א' – סעד מן הצדק: 3 פד של סעד מן הצדק, כל השעורים מאחרי הבוחן, הפסיקה שכותרתה האישום: בגנור רק לעניין מידת ההתערבות בשיקול הדעת של היוהמ"ש לממשלה.

