משפט דיוני – שפירא – 18/11/02

צדדים להליך

כאשר גופים בלתי תלויים אמורים לייצג אינטרס ציבורי כלשהו שמעורב. הרעיון של צירוף גופים להליך קיים מתחילת המאה (בדרך זו או אחרת), אך בד"כ היה מקובל שברוב העניינים הציבוריים, מי שמצטרף להליך הוא היועץ המשפטי לממשלה. ההתייצבות של היועץ היתה מאפשרת לייצוג כל אינטרס ציבורי. לימים התברר שישנם אינטרס ציבוריים שאינם מיוצגים כראוי ע"י הממשלה, לדוג': אינטרס אקולוגי. כך התירו עם הזמן (בארה"ב הדבר נעשה בחקיקה) לגופים שונים כמו האגודה לאיכות הסביבה וכדומה להתייצב לדיון כדי לייצג את הדורות הבאים או את הסביבה בכללותה. אחד הדברים המשפיעים ביותר בארה"ב היה המאמר של C. Stone. מאמרו שימש להסדרים חקיקתיים מרחיקי לכת, משום שהוא אמר שהפרוצדורה של דיון משפטי אדברסרי היא כזו שמעודדת התעלמות מנפגעים שאינם צד להליך (כמו אנשים שעוד לא נולדו). בסופו של דבר בתי המחוקקים ברוב מדינות ארה"ב הכירו בכך שבתנאים מסוימים ניתן למנות אדם שיתייצב בצדו של צד להליך ולו יהיו אותן הזכויות הפרוצדורליות. בארה"ב ההליך הזה לפעמים לובש את הצורה של התייצבות בתור "ידיד ביהמ"ש". התייצבות כידי ביהמ"ש משמעה לא תמיד התייצבות כצד מלא, משום שלפעמים אותו "ידיד ביהמ"ש" מוכר לצורך חלק מההליך. הפסיקה הישראלית הכירה בשנים האחרונות פרוצדורה מהסוג הזה. בפס"ד אייזנמן דובר על קבוצה של אקדמאים שרצתה להצטרף לדיון שבו היה להם עניין. ביהמ"ש העליון אימץ את הקריטריונים האמריקנים לצירוף צד להליך והם:

1) התועלת שאמורה להיות לביהמ"ש מהתייצבות הצד הנוסף.

2) קיומו של אינטרס ציבורי מיוחד שהמבקש יכול לייצג.
3) יכולתם של הצדדים להליך להציג את עמדתם בביהמ"ש.
4) השאלה אם יש התנגדות או אין התנגדות מהצדדים.
5) עיתוי הגשת הבקשה (בשלב מוקדם יותר הנטייה להיענות תהא רבה יותר).
6) היכולת של הידיד לייצג סוגיות באופן אובייקטיבי.
במקרה הנ"ל ביהמ"ש העליון דחה את הבקשה, משום טענות פורמליות, אך משתמע מפס"ד פקפוק ביכולת הצד המעונין להצטרף להליך להיות אובייקטיבי. בפס"ד ארנולד שוורץ דובר על מעמד הסנגוריה הציבורית. הסנגוריה הציבורית חשודה בעניין האובייקטיביות (היא חשודה שהיא לטובת הסניגור). מצד שני היא גוף של משרד המשפטים שאיננו פועל בשביל אדם מסוים. הסנגוריה הציבורית ראתה בזה הישג גדול בכך שנתנו לה להתייצב בכמה פס"ד כידיד ביהמ"ש, משום שהדבר אמר למעשה כי ביהמ"ש העליון מכיר בחשיבותה. ישנם תקדימים בארה"ב בהם התייצבות הסנגוריה שינתה את דיני הראיות. בעיקרון בהיעדר התנגדות הצדדים, ביהמ"ש בפועל מקבלים מסמכים בתור מעין השלמה לטיעוני הצדדים. המסמכים הנוספים שמוגשים לביהמ"ש הם מסמכים החתומים מטעם מישהו ומנוסחים פחות או יותר בסדר ההליך. לעיתים הם אף מתנגדים להסדר הפרוצדורלי שבמסגרתו הם מוגשים. באופן כללי, דיני הפרוצדורה שלנו (בעיקר בסדרי הדין האזרחיים) – מקורם בסמכות גבוהה וממנהגים של ביהמ"ש שאין להם עיגון בחקיקה. זאת בניגוד לדין המהותי שמוסדר בחקיקה ראשית. ההסדרים בחקיקה דומים לחקיקה אנגלית במשטר Common Law. אלה הסדרים שבאים לשנות בנק' מסוימת. למשל פקודת הראיות מניחה מצא מוקדם של ידיעת דיני הראיות. היא לא מתיימרת לכסות את הכל. גם בסדרי הדין הפליליים יש רובד מסוים של פרוצדורה (כמו: כיצד מתנהלת חקירה נגדית), אך הרובד השיורי הרלבנטי לסדר הדין הפלילי קטן יותר  לעומת הסדרי הדין האזרחיים  בהם הסדרים בסיסיים ביותר מהוגנים אך ורק בפסיקה.

משפט דיוני – שפירא – 18/11/02 – עמ' 2

סדרי הדין הפליליים

כתב אישום

המוסמכים להגיש כתב אישום: כתב אישום מוגש ע"י תובע שמוסמך להגיש כתבי אישום. ס' 12 לחסד"פ קובע רשימה של תובעים מוסמכים, אלה: היועץ המשפטי, פרקליט המדינה, המשנה לו וכו'. היועץ המשפטי לממשלה גם יכול להסמיך אנשים להיות תובעים במשפטים מסוימים או בנושאים מסוימים. אנשים כאלה בד"כ קיימים בנושאי מע"מ, מכס וכדומה. הסמכת היועץ בערכאות המיוחדות ניתנת בד"כ לאנשים בעלי זהויות כפולות שהזיקות הארגוניות שלהם הן למשרד האוצר ולא למשרד המשפטים. לעיתים אף מופקדת בידיהן סמכות בקרה מטעם היועץ המשפטי לממשלה על רשויות מע"מ. גם שוטר יכול לקבל הסמכה להיות תובע. ההסמכה צריכה להינתן מידי המפכ"ל. התובעים המשטרתיים היום הם משפטנים, אך לא כולם עו"ד. בתביעות משטרתיות לעיתים מופיעים מתמחים. התנאי להסמכת היועץ המשפטי לממשלה הוא בחינה של משרד המשפטים. יש לשים לב שרשימת התובעים שמופיעה בס' 12 לחסד"פ מתייחסת לסמכות להופיע בפני ביהמ"ש. לא מדובר על ההחלטה האם להגיש כתב אישום. הבחנה זו נעשית בס' 60 לחסד"פ. ס' זה קובע מי מוסמך להורות על הגשת כתב אישום. בעבירה מסוג פשע - פרקליט מחוז מוסמך להגיש כתב אישום. בעבירה שאיננה מסוג פשע – המשטרה מוסמכת. למרות זאת, גם בחלק מעבירות מסוג פשע ניתן להעביר למשטרה בהחלטת פרקליטת המדינה. קצב הטיפול בתביעות משטריות מהיר יותר. למעשה מדובר בתגובה מאוחרת לשינוי הסמכויות בין השלום והמחוזי. בעבר היה נהוג כי עבירות מסוג "פשע" נידונות במחוזי, ועבירות מסוג "עוון" ו"חטא" נידונות בביהמ"ש השלום. היום זה לא כך (ההבחנה היא של 7 שנים). כל סמכות הנתונה לפרקליט מחוז, נתונה גם לידי שורה של אנשים (פרקליט המדינה וכו'). הדבר נובע מס' 242 לחסד"פ. בפועל יש קבוצה די גדולה של אנשים שמשמשים שפרקליטי מחוז (לכל עניין). 

הסכמת היועץ המשפטי לממשלה: יש מקרים בהם נדרשת הסכמת היועץ המשפטי לממשלה להגשת כתב אישום (עניינים כמו סמכות שיפוט בעבירות חוץ כמשמעם בדיני העונשין, עבירות כמו בטחון המדינה, הגשת כתב אישום נגד קטין ובגיר יחדיו וכו'). הסכמת היועץ הינה אישית. מכיוון שמדובר בהסכמה אישית, הפסיקה קבעה שכיוון שמדובר באדם אחד – היא מקלה על הצורך. למשל את הפגם של היעדר הסכמה ניתן לתקן בכל שלב עד שלב ההקראה.

תיקון כתב האישום: לתיקון כתב האישום, הזמן הקובע הוא זמן ההקראה. עד ההקראה ניתן לתקן את כתב האישום עפ"י ס' 92. לאחר ההקראה יש להגיש בקשה לתיקון כתב האישום. אז הדבר יהיה נתון לשיקול דעתו של ביהמ"ש. ככל שהשלב מאוחר יותר הסיכוי שהבקשה תיענה קטן יותר. האם ס' 94 חל בנסיבות שהוגש כתב אישום בהיעדר הסכמה ? התובע יכול לומר שאין מה לבטל כי לא נעשה דבר, כי לא ניתנה הסכמה ע"י היועץ המשפטי לממשלה. שאלה זו לא הוכרעה. האם הודעתו של התובע שאין לו הסכמת היועץ דינה כדין חזרה מאישום ? אם כן – נדרשת הסכמתו של הנאשם לכך שהחזרה מהאישום לא תיצור מעשה בית דין (מכוח ס' 94ב') (כי הסכמה = ביטול ולא זיכוי). כדאי בכל מקרה לדחות את הטענה הזו של היעדר הסכמה, מפני שבשלב מאוחר יותר בדיון יהיה לזה יותר כוח. כאינסטינקט של עו"ד מוטב לשקול כל טענה האם היא מועלת במועד הנכון. בפרוצדורה האזרחית ישנה אפשרות להסכים על דברים ולעיתים קרובות עצם אי-העלאת הטענה היא כהסכמה. בפרוצדורה הפלילית, כדאי להעלות את הדברים בשעה שהם מערימים קשיים גדולים יותר על הצד השני.

ניסוח האישום: ס' 85 לחסד"פ מתייחס לפרטים הטכניים של האישום. הס' קובע את סדר הדברים. בפועל 
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כתב אישום מתחלק ל-2 חלקים:

1) כותרת שמכילה את 3 הדברים הראשונים שמופיעים בס' 85 (שם ביהמ"ש, שם הכובל ומענו, שם הנכבל ומענו). בצד שמאל יהיה כתוב מס' התיק של ביהמ"ש, מס' תיק הפרקליטות, מס' תיק החקירה, מס' תיק המשטרה.

2) פרט אישום ראשון (נגד נאשמים ספציפיים). תיאור האישום. ציון הוראות החיקוק. לאחר מכן פרט אישום שני וכו'. לאחר כל פרטי האישום נמצא את חתימת התובע ושמות עדי התביעה.
ס' 85(4) הוא לב כתב האישום. כאן יש שינוי בין סדרי הדין הפליליים שקיימים היום ובין אלה שהיו נהוגים בעבר. בעבר סדרי הדין היו פורמליים יותר. היה נהוג לקיים חזרה טקסית על יסודות העבירה. המיוחד בס' 85 הוא שהוא קובע כי העיקר הם העובדות. עיקרו של כתב האישום הוא סיפור עובדתי ולא טענה משפטית. ציון המקום והזמן נועדו על מנת לאפשר לנאשם לטעון טענת אליבי, אבל מעבר למשמעות הזו, מדובר גם בדרישה מהותית. העניין בא לסמל כי המשפט הפלילי נסוב על אירועים מסוימים במרחב ובזמן. זכות הנתבע היא שיגידו לו מה בדיוק הוא עשה, היכן, מתי ובאיזה אופן, אחרת נגיע למצב בו יאשימו אנשים על קו אופי פסול. הדבר מסמל כי המדינה רואה חירות להתערב בחירויות של אנשים רק לגבי מעשים ספציפיים שיש להם זמן ומקום. ציון הזמן והמקום חשוב גם לגבי טענות פרוצדורליות אחרות כמו התיישנות. הכלל הוא שכתוב לציין את הזמן והמקום במידה שאפשר לבררם. פשוט לעיתים לא יודעים בצורה מדויקת. החובה היא לציין את המקסימום. דבר אחד התובע חייב,  בחיוב מלא שלא מותנה במידת האפשר – לציין פרטים המקנים סמכות לערכאת השיפוט. גם אם התובע לא יידע דבר על הזמן והמקום, הוא יצטרך לומר שהאירוע התקיים החל מזמן כך וכך. אם התובע לא יידע מתי העבירה נעשתה, הוא לא יוכל להגיש כתב אישום (יכול להיות שעברה תקופת ההתיישנות). אם התובע לא יכול לציין היכן נעשתה העבירה, הוא יצטרך לציין לפחות שהיא נעשתה בא"י (יכול להיות שהעבירה נעשתה בחו"ל). 

בכל סוג של מסמך משפטי, מעבר לרשימת הפרטים שכתוב בחוק או בתקנון שצריכים להופיע בו, ישנה קבוצת דוגמאות שלפיהן אנשים מנסחים. אלה השתגרו בפרקטיקה כחלק מהאופן בו מגישים כתב אישום. כאשר למבנה המקובל, אין כיסוי בחוק, יש לו תירוץ. לימים התירוץ נשכח, אך הפרקטיקה השתרשה. בארץ אין כיסוי למבנה הזה (הואיל והואיל וכדומה). בעבר היתה לזה משמעות, כי במשפט האנגלי היתה לכך משמעות. הוא הדין בכתבי אישום. לכתבי אישום היה נוסח סטנדרטי עד 65' שבחלקו השתמר. כל כתבי האישום מופיעים בנוסח מעין אחיד (דוג': הנאשם הזה והזה בזמן הזה והזה או בסמוך בשעה הזו או הזו או בסמוך לה). בעבר כשהמשפט היה מאד פורמלי, אם לא היו אומרים את המילים "או בסמוך לו" הנאשם היה יכול לתפוס את התביעה במילה. בעבר זו היתה טענה לא רעה. היום מדובר בטענה משונה. ברוב הבקשות של סדרי הדין האזרחיים, הס' האחרון יאמר: "מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה". הסיבה להוספת ס' זה היא סיבה היסטורית: בעבר הרחוק היתה הפרדה בין Common Law ו-Equity . היתה מערכת שיפוטית נפרדת. אנשים היו אומרים שמגיע להם הסעד המבוקש, גם מהחוק וגם מהצדק. כך תורגם הדבר לפרקטיקה הישראלית. למעשה אין שוני בישראל בין הדין ובין הצדק. בארץ אלו לא 2 דברים שונים.

תיאור העובדות: במתכונת הישנה (עד 65') המבנה היה המבנה הבא: כל פרט אישום היה עבירה אחרת. לא היה סיפור אחד. גם אם אותו סיפור עובדתי היה מצמיח כמה עבירות, לכל עבירה היה מיוחד ס' אישום. לניסוח השלדי היה משמעות פורמלית – להכיר לנאשם את הס' בהם הוא מואשם. אז המשפט הפלילי לא היה קודיפיקטיבי. הנוסח הישן היה כזה שבו היו עוברים ומדקלמים עבירה אחר עבירה (עם תיאור עובדתי
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קטן מאד). אם הנאשם היה מודה – לפני הכרעת הדין, היה התובע קם ומוסיף פרטים. חסד"פ שינה את  פני הדברים: קודם יש לספר את הסיפור, אח"כ יש לומר אילו עבירות נעברו בו. כיוון שהשינוי בחוק היה על רקע פרקטיקה שמתעסקת בשינוי מחדש של יסודות העבירה, גם היום בניסוח כתב אישום חוזרים על יסודות העבירה כפי שהם מופיעים בחוק בתוך הסיפור העובדתי. עדיין לא נפתרו לגמרי משרידי השיטה הפורמלית, אבל ריככו במשהו. במיוחד ריככו בכך שמאחדים את התיאור העובדתי של כמה עבירות, ומכניסים לכתב האישום את כל העובדות שבעבר היו באים לידיעת ביהמ"ש בתור "פרטים נוספים". הדבר מאפשר לקורא מן הצד להבין את ההתרחשות. הפסיקה קבעה שחובה שבכתב האישום יופיעו כל יסודות העבירה, לרבות היסודות השליליים.

שריד נוסף למבנה הפורמלי: יסודות העבירה חייבים להופיע בכתב האישום אם מקורם באותו ס' חוק. למשל היסוד הנפשי שאיננו כוונה מיוחדת, אלא מקורו בס' 20 – אותו לא חייבים לציין. אם הס' עצמו של העבירה מופיע בלי ציון של יסוד נפשי, גם כתב האישום יופיע ללא ציון היסוד הנפשי. לעומת זאת, אם בס' עצמו מופיע יסוד שלילי, יש לכתוב גם אותו בכתב האישום. ניסוחו של כתב האישום מושפע מדבר שהוא סתמי לגמרי: שיטת העריכה של ספר החוקים. 

נסיבות מחמירות: לעיתים ס' העבירה כולל חלופה של נסיבות מחמירות. במקרים אלה חובה לציין את קיום הנסיבות המחמירות בציון כפול. קודם כל חובה לציין בכתב האישום את העובדות שמהוות, לטענת התובע, "נסיבות מחמירות", כדי שאם הנאשם יודה, התובע יוכל לטעון שמדובר לעניין העונש בנסיבות מחמירות. אח"כ יש לציין שהנאשם מואשם בעבירה הספציפית בנסיבות המחמירות.

ציון הוראות חיקוק: ציון הוראות החיקוק היום יכלול כמה חיקוקים. הוא יגיד גם כמה חיקוקים שבד"כ אם לא כתוב כלום, הם נטענים במצטבר, ואם הם לחילופין יש לומר זאת. 

אישום חלופי: אם רוצים אישום חילופי כותבים לדוג': "שוד ולחילופין גניבה". המשמעות של אישום חילופי היא שביהמ"ש רשאי להזדקק אליו אך ורק אם הוא זיכה באישום העיקרי. עצם הצגתו של אישום חלופי בהקשר פלילי משדרת חולשה. מעין איתות לצד השני ולביהמ"ש שהתובע לא בטוח שהוא יצליח להוכיח את יסוד האלימות. במשפט האזרחי הדבר נהוג מאד, ואין בזה שום איתות לחולשה. 

אפשרות אחרת: לא להזכיר את החלופה השניה, כך גם אם הוא לא יצליח להוכיח את האישום המחמיר, פרטי האישום הפחות מחמיר בין כה וכה יתגלו. ס' 186 לחסד"פ אומר שביהמ"ש רשאי להרשיע נאשם בעבירה שעובדתה התגלתה במהלך המשפט, אבל הוא לא יוכל להטיל על הנאשם עונש יותר חמור ממה שהיה אמור להטיל עליו מלכתחילה. לכאורה אין בכך סיכון, אך החשש הוא שלשון הס' אומרת "רשאי" – משמע לעיתים כן ולעיתים לא. בפס"ד דמניוק הנאשם הואשם בפשע נגד העם היהודי ובהשמדת עם – על עבירות אלה גזר דין מוות. בערעור הביא התובע ראיות מזכות ופס"ד נהפך והוא זוכה, אלא שאגב כך ביהמ"ש אישר שהוא ביצע 2 מעשי רצח. ביהמ"ש העליון לא מצא לנכון להשתמש בסמכותו, ואמר שאם התביעה לא האשימה אותו, הם מחליטים שלא להפעיל את שיקול הדעת שלהם. ביהמ"ש העליון אמר שהאיש כבר ישב 10 שנים במעצר. חלק גדול מהזמן הוא ישב כשגזר דין מוות עומד תלוי מעל ראשו. מהסיבה הזו ביהמ"ש החליט שלא להפעיל את שיקול דעתו. אילו התביעה היתה כותבת "לחילופין – רצח" – ביהמ"ש לא היה רשאי להפעיל את שיקול דעתו.

הבוחן יהיה על 3 פס"ד על סעד מן הצדק, מה שדובר בשיעורים מאחרי הבוחן כולל השיעור של הבוחן והפסיקה שכותרתה "האישום" (5 פס"ד כולל פס"ד גנור לעניין מידת ההתערבות בשיקול הדעת של היועמ"ש).
