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שימוש בניסיון אחרים לשם הסקת מסקנות

במודלים האנגלו אמריקאים התירוץ לבעיית הלגיטימיות נעוץ בכוחו של האיש מהרחוב. בשיטות המשפט האירופאיות הפתרון נעוץ במקצועיות של האדם. המרצה העיר שגם אלה וגם אלה לא עומדים במבחן הביקורת, מפני שהביקורת מראה שאנשים מתקשים מאד בהחלטות עובדתיות. הטענה העיקרית היא: בנ"א הם מכונה משוכללת לעיבוד נתונים. הנתונים מתועדים במאגר מידע ללא מודעות לתהליך התיעוד. מדובר בתכונה טבעית. בסופו של דבר יש מאגר מידע ולנו היכולת לערוך נתונים לגביו עפ"י שאילתות מומצאות.המודל שאומר שאנו בונים לעצמנו בסיס מידע אקטוארי הוא מודל שמניח המון יכולת למקבלי ההחלטות. ראשית, הוא מניח שיש יכולת לאגור נתונים. שנית, הוא מניח שיש יכולת לערוך חישובים לגביו. כהנמן וטברסקי חקרו את הכשל בשיטה זו ומצאו כי לא זו בלבד שאנשים בעלי יכולת חישוביות לא טובות, אלא שהטעויות ניתנות לחיזוי מראש. כלומר לא מדובר בטעות אקראית, אלא הטעויות האלה מאפיינות את תהליך הסקת המסקנות. התופעה היא שאנשים מתחילים בנק' מוצא ומתקנים אותה קצת. אם הערכה שלהם שונה מנק' המוצא, הם יסטו ממנה אפילו אם היא שרירותית. בחלק מהניסויים נק' המוצא היו שונות זו מזו פי מאה והתברר שאנשים מתקנים קצת (מניחים שהנתון לא רחוק מהאמת ואפשר לתקנו במקצת). הדבר נקרא: ANCORING. אנשים מחפשים עוגן לדעותיהם. תוצאות אלה הוכיחו את עצמן מול שופטים באשר לסכומי התביעה. הנתונים מראים שהשופטים מוגבלים בסכום התביעה, כי קרוב לוודאי שהם שוקלים שיקולים של אנשים (מקדמים מכל סוג שהם). לכאורה המסקנה הנובעת מזה היא שהשמיים הם הגבול, אך לכך יש הסתייגויות: 1) מחסום האמינות. 2) האגרה – תקנות ביהמ"ש קובעות שבתביעה כספית, באגרה היא 2.5% מסכום התביעה. תשלום ראשון ביום הגשת התביעה, תשלום שני בסוף. נשאלת השאלה לגבי כל תביעה: האם העלייה של שקל שולי נוסף תצדיק את עצמה מבחינת הצורך לשלם אגרה. התשובה היא כן, עד לאותה הנק' של מחסום האמינות. המרצה ממליץ להריץ סכומים כי זה ישלם בריבית. מחקרים מראים שעו"ד לא מצליחים לעשות זאת. הם עוצרים לפני או הרבה לפני נק' האמינות. ישנם אנשים שאומרים שאי-איבוד האמינות בתביעה הנוכחית לא תעצור את השם שהוא ייצור לעצמו כלא אמין, אך הנתונים הם כ"כ מרשימים שלא ניתן להסבירם בתירוץ הזה. ההמלצה מבחינה הטקטית, אם כן, היא להפריז בסכום התביעה. מדובר גם בעצה למו"מ. בהרבה מצבים אנשים פועלים משיקולי הגינות. עדיין הנתון בדבר עיגון ההחלטות בנק' המוצא מאד משמעותי בהקשרים משפטיים. המרצה אומר שמניסיונו, מקבלים 40% מסכום התביעה. הערכת הסתברויות צריכה להיות אדיטיבית ADDITIVITY. בפועל כשמפרטים לאדם פרטים באותה קטגוריה נראה תופעה של סופר אדיטיביות – הגדלת הסיכויים. נובע מזה שעדיף לפרט ולא לדבר בקיצור, משום שקיצור יוביל לקיצור בהסתברויות ופירוט יגדיל אותם. אנשים מפריזים בהערכת הסיכוי של אירועים בעלי הסתברות נמוכה. הם מפריזים בהערכת ה-1% (חושבים שהוא 3%). נניח שסף החיתוך של ספק סביר הוא 1%. הנטייה הזו אומרת שגם סיכויי הרשעה, שהם פחות מ-1%, יש לו סיכוי מופרז מערכו לעבור. הדבר גם משפיע לגבי מאזן הסתברויות.  מדובר ברגישות של ההוכחה לראיות נוספות. בנ"א מאד לא רגיש לתוספת של ראיות. הדבר מסביר מדוע יש מקרים שמוכרעים ע"י ראיות. לכאורה יש מעט מאד מקרים שצריכים היו  להיות מוכרעים ע"י מתלה ראיה. לביהמ"ש יש ספי רגישות. בספי הרגישות באמצע, העקומה מתונה מאד. המאזין לטיעון, פעמים רבות, נופל קורבן לסופר אדיטיביות וגם לעיגון של המסקנה כנתון קבוע מראש. סבירות ויציגות הם דברים שונים. אנשים נוטים לערבב בין השניים. תיאור סטריוטיפי גם יכול להביא לטעויות לוגיות. התנהגות אנושית מלאת סתירות. גם נכון שבסיטואציות של מו"מ מוטב לדחוף רגל בדלת, וגם נכון שבחלק מהסיטואציות מותר שנפריז. יש לעשות מיון טוב של מצבי הדברים.        לקרוא: פס"ד בפר' א' שברשימה.
