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התניה על כללי הראיות

באופן עקרוני ניתן להתנות על כללי הראיות. מתי רואים צדדים כמסכימים על התניה ?

במשפט אזרחי: עצם העובדה שצד לא התנגד תפורש כהסכמה שלו.

במשפט פלילי: דרושה הסכמה מפורשת. אי התנגדות לא תשמש כהסכמה לראיה.

בדיון במשפט אזרחי ניתן לתת עדות שמיעה. אם הצד השני לא התנגד הדבר יפורש כהסכמה. במשפט פלילי נדרשת הסכמה מפורשת.

ס' 144 לסד"פ: אפשר להסכים על חריגה מכללי הראיות הרגילים.

ס' 143 לסד"א: מסדירה / קובעת במרומז את האפשרות להכשיר ראיות שהן פסולות באופן רגיל.

בדיקת פוליגרף היא ראיה פסולה. אולם לעיתים חברות הביטוח מבקשות זאת. הדבר לא נעשה בחוזה אחיד, כי אז ניתן יהיה לפסול זאת. לא תמיד עושים זאת בפוליסה עצמה, לעיתים החוקר של הביטוח מבקש זאת.

האם ניתן לכבד הסכמת צדדים ? 
בדיקות פוליגרף לא תמיד אמינות, והן עלולות להשפיע על התפיסה של האשמה מצד מי שאמור להכריע בסכסוך. תוצאות של בדיקות פוליגרף גם יוצרות סטיגמה.

פס"ד מנורה נ' סדובניק: אדם הניח רכב במקום נידח והרכב נגנב. החברה טענה שהרכב הונח כדי שיגנבו אותו. החברה שלחה חוקר שהחתים את המבוטח על הסכמה לבדיקת פוליגרף, ועל הסכמה כי ממצאי הפוליגרף יכריעו את שאלת הפיצוי. אח"כ המבוטח התחרט ותבע את חברת הביטוח. החברה טענה שהיות והמבוטח מסרב לעבור בדיקת פוליגרף לא מגיע לו פיצוי, כי ההתנגדות שלו עומדת בניגוד להסכם שנחתם ביניהם. ביהמ"ש פסל את ההסכמה בגלל פגמים טכניים, אבל בעצם הוא פסל את ההסכמה בגלל שהוא רצה לתת לו פיצוי. ללא הפגמים הטכניים – ביהמ"ש לא שולל קבלת בדיקת פוליגרף כראיה קבילה במשפט אזרחי. ביהמ"ש לא אמר שהוא מוכן לקבל את הסכמת הצדדים בנוגע לכך שתוצאות הבדיקה הן אלה שיקבעו.

בפס"ד ביאזי נ' לוי: שם הצדדים הגיעו להסכמה שהם ייגשו לבדיקת פוליגרף ואם הממצאים יהיו חד-משמעיים, ביהמ"ש יכריע על פיהם. הם ניגשו לבדיקה, אך לאחר שעשו זאת הצד שיצא "שקרן" אמר שהוא גילה ממצאים חדשים שיוכיחו את טענתו. הצד השני לא היה מוכן לסגת מן ההסכם. 

דעת הרוב (גולדברג + אילון): מכבדים את הסכמת הצדדים ומכריעים עפ"י הפוליגרף. הם אומרים שמדובר בהליך מעין "פשרה". גם כאן יש בטחון לצדדים שאפשר לאכוף את הפשרה ע"י זה שנותנים לפשרה תוקף של פס"ד. כשיש הסכם פשרה, ביהמ"ש יכול לא לאשר אותו, אבל אם הוא מאשר אותו הוא לא מתערב בתוכן. שופטי הרוב אומרים שגם בפשרה אין קנה מידה להחליט מי צודק, לכן כמו בפשרה הם מסכימים לקבל את ההסכם בין הצדדים.
דעת המיעוט (השופט בך): אומר שיש שוני בין ההסכמה הנדונה ובין פשרה. לדעתו אפשר שצדדים יסכימו על קבילות של מסמכים שלא אמורים להיות קבילים, אבל א"א לתת לצדדים לכבול את ביהמ"ש. ביהמ"ש צריך להיות חופשי להכריע כהבנתו. לדעתו צריך להתחשב במכלול הראיות וביהמ"ש יחליט על סמך מה להכריע. לדעתו יש לכבד את הפוליגרף כאחת הראיות. 

לדעת הרוב הצדדים יכולים להתנות כל עוד זה נוגע אליהם בלבד. אם העניין נוגע לאחר שאינו צד להסכמה – הוא לא יהיה מחויב להסכם בין הצדדים. הדבר נכון גם באופן כללי  - התניה על דיני הראיות יכולה להיות רק ביחסים שבין הצדדים. אם הדבר נוגע לצד ג' או פוגע בצד ג' – לא יהיה לו תוקף.
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מה קורה אם ביהמ"ש קיבל בטעות ראיה בלתי קבילה ?
במשפט אזרחי: פס"ד לא יבוטל, שהרי חוסר התנגדות מהווה הסכמה, אך ביהמ"ש לא יוכל להסתמך על הראיה הפסולה הזו.

במשפט פלילי: אי-התנגדות אינה מהווה הסכמה. אם בכל זאת ביהמ"ש שמע ראיה פסולה – האם זה פוסל את פס"ד ?ס' 56 לפקודת הראיות קובע שאם נשמעה ראיה לא קבילה יש להתעלם ממנה. הדבר לא פוסל את פס"ד, אלא אם כן התקיימו אחד משני הדברים הבאים:

1) אם סבור ביהמ"ש שהנאשם לא היה מורשע אילולא נמסרה אותה ההערה.

2) אם מגיעים למסקנה כי השופט דלמטה הסתמך על הראיה, אפילו אם יש עוד הרבה ראיות שתומכות בהרשעה. די בכך כדי לבטל את פסה"ד.
הדבר לא אומר שבהכרח מזכים את הנאשם, אלא מחזירים את העניין לביהמ"ש שלמטה ומבקשים הכרעה חוזרת. ביהמ"ש בערעור יכול להחליט שאין די בראיות הכשרות כדי להרשיע את הנאשם, וכך אין טעם להחזיר את התיק לדיון נוסף בערכאה הנמוכה.

בד"כ ביהמ"ש בערעור לא מתערב בממצאים עובדתיים ומתעסק בעיקר בשאלות משפטיות. בטח לא בשאלה של מהימנות עדים. ביהמ"ש דלמטה קובע ממצאים עובדתיים על סמך אמינות של עדויות וראיות. בידי ערכאת הערעור אין את כל המסמכים ואת כל התמונה כולה. הדרך המרכזית להכריע לגבי עד היא באמצעות ישירה + חקירה נגדית. דבר זה לא קורה בערעור. מתי בכל זאת ביהמ"ש יתערב ?

1) במקרה שהיתה התעלמות מראיה חשובה.

2) במקרה חוסר מהימנות בולט של עד בערכאה הראשונה.
3) במקרה של מסקנות עובדתיות שאינן מתבקשות מהחומר הראייתי.
ההתערבות תהיה במקרים מאד חריגים. הרבה פעמים פסקי הדין שלמטה מנוסחים באופן שמונע ערעור. הם פשוט מבוססים על מהימנות ואמינות של עדים וראיות.

חובת ההוכחה


נטל ראיות      נטל שכנוע

ישנן 3 שאלות משנה:

1) על מי מהצדדים מוטל נטל הבאת הראיות ?
מדובר בשאלה דיונית שקובעת מיהו הצד שצריך לפתוח בהבאת ראיות לכאורה שיוכיחו את טענתו. בכל דיון משפטי ישנן שאלות עובדתיות הנתונות במחלוקת. זקוקים לראיות כשיש מחלוקת עובדתית בין הצדדים.

2) על מי מהצדדים מוטל נטל השכנוע ?
השאלה היא מי מהצדדים צריך לשכנע את ביהמ"ש בצדקת טענתו. כשיש ספק עובדתי איך ביהמ"ש יכריע בשאלה ? ביהמ"ש יכריע נגד אותו צד שעליו מוטל נטל השכנוע.
3) מהי מידת ההוכחה שנדרשת ?
באיזו רמה יש לשכנע ?

במשפט אזרחי: עפ"י מאזן הסתברויות, קרי – 51%.

במשפט פלילי: 90%+.

אם התביעה לא עמדה בנטל השכנוע, הנאשם ייצא זכאי. התביעה צריכה לעמוד במידת השכנוע הנדרשת.
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נטל הבאת ראיות הוא בעיקר שאלה דיונית. קל יותר להחליט שמסיבות דיוניות יותר נוח להטיל את הנטל על זה שמנסה לשנות את המצב המשפטי.

   "המוציא מחברו עליו הראיה"


שכנוע בצדק
נטל הבאת הראיה

משיקולי נוחות אפשר גם להעביר את נטל העברת הראיות אל הצד שכנגד. בד"כ הנטל מוטל על "המוציא מחברו". במקרים בהם הנוחות הדיונית מחייבת – נטיל על הצד שכנגד.

ראיות לכאורה – יש להביא הרבה ראיות שאם נצא מנק' הנחה שהן נאמנות, יהיה בהן די כדי לקבל את התביעה ולהרשיע את הנאשם. אז הנטל יעבור לצד השני שיצטרך להוכיח שהראיות לכאורה אינן אמינות. ביהמ"ש יצטרך להחליט איזה גרסה לקבל. הצד השני לא מחויב להביא ראיות שכנגד. הוא יכול לקחת את הסיכון שביהמ"ש יפסוק רק עפ"י הראיות שהביא התובע. אם הנאשם לא יביא ראיות שכנגד, ביהמ"ש לא ירשיע אותו אוטומטית, אלא יבחן את הראיות ואז יכריע. הבאת הראיות ע"י הצד השני היא פריבילגיה. במשפט פלילי – אם התביעה הביאה ראיות לכאורה הן צריכות להתקבל ע"י ביהמ"ש כראיות מהימנות. אם נתעורר ספק סביר – יזכו את הנאשם. הסיכון שנאשם לוקח על עצמו קטן יותר, משום שגם אם הוא לא מביא ראיות זה לא מוריד מהנטל שעל התביעה. בכל זאת, אם הנאשם נמנע מלהביא ראיות הוא לוקח סיכון בכך שעפ"י כללי הראיות (ס' 162 לפקודת הראיות) שתיקת נאשם בביהמ"ש משמשת כחזקה מסייעת כנגדו. אם הנאשם מביא ראיות, ביהמ"ש יצטרך להכריע עפ"י מכלול הראיות האם הוכחה אשמתו של הנאשם או שמא יש ספק סביר.

במשפט פלילי נטל השכנוע יהיה תמיד על התביעה. העניין נתפס כחלק מחזקת החפות שיש לנאשם. הנושא הזה לא מופיע בפירוש בחוק היסוד, אך הנשיא ברק סבור כי אפשר להכניס זאת לחוק היסוד דרך החזקה לחירות. על כן נטל השכנוע יהיה על התביעה – כחלק מהזכות החוקתית של הנאשם. העברת נטל השכנוע לנאשם תצטרך לעמוד בתנאי הפגיעה בזכות יסוד.

נטל השכנוע יהיה על התביעה גם לגבי הגנות וסייגים לאחריות. התביעה צריכה לשכנע באי-קיומם של כל הסייגים לאחריות. כאן מתבטא ההבדל בין נטל השכנוע ובין נטל הבאת הראיות. כאן כדי לא לסרבל את הדיון – נטל הבאת הראיות הראשוני יהיה על הנאשם.

באישום של רצח: התביעה לא צריכה תחילה להביא ראיות לכאורה שלא התקיימו הסייגים. בהקשר של סייגים לאחריות נטל הראיה הראשוני מוטל על הנאשם. הוא צריך להביא ראיות שמראות שיש בסיס לטיעון שלו. בסופו של דבר, התביעה צריכה לשכנע שהסייג לאחריות לא התקיים. גם כאשר היה מקובל שבהגנות מבוימות נטל השכנוע יהיה על הנאשם – הנאשם יכל לשכנע במאזן הסתברויות ולא מעבר לכל ספק סביר (היום זה כבר לא כך לאחר תיקון 39). היום הדרישה ל"מעבר לספק סביר" קשורה רק לתביעה. סעיף 34 כב' לחוק העונשין קובע שאם אין בחוק הוראה לסתור יחולו בחלק המקדמי הוראות אלו. 

פס"ד זרקא: שם השופט אגרנט סיכם את כל הנושא. בזה הפס"ד היה מדובר על עבירת רצח בה אחד היסודות הוא "כוונה תחילה (בהיעדר קנטור)" עפ"י ס' 301 לחוק העונשין. אם היה מדובר בהגנה, כדי לעורר את העניין – נטל הבאת הראיות היה צריך להיות מוטל על הנאשם, אבל בגלל שזה חלק מיסודות העבירה – נטל הראיות הראשוני מטל על התביעה. השופט אגרנט אמר שלמרות שנטל הבאת הראיות הראשוני מוטל על התביעה, יש להקל עליה משום שהיעדר קנטור הוא יסוד שלילי שקשה להוכיחו. הביקורת על כך היא שהדבר איננו מדויק. זה לא נכון לומר שהוכחת יסוד שלילי קשה יותר. לעיתים זה בדיוק  אותו  הנטל  כמו  הוכחת  חיובית.  מתי  הוכחת  יסוד  שלילי תהא קשה יותר ? כשמדובר על הוכחה 
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לאורך זמן. קל להוכיח שמישהו התקרב למקום מסוים – לשם כך די בעד אחד. כדי להוכיח שאותו אדם לא היה שם צריך שמישהו ידע היכן הוא היה בכל רגע ורגע. אם משליכים מזה למקרה של היעדר קנטור – אולי כן היה מקום להקל על התביעה, כי בד"כ ישנם 2 עדים לרצח: הרוצח והקורבן. הרוצח בד"כ לא ישתף פעולה והקורבן מת. כך נראה כי יש מצב של חוסר איזון בין התביעה לנאשם.

בחוקים הפליליים יש סעיפים הנראים כמטילים על הנאשם את חובת ההוכחה. מהי הפרשנות הנכונה ? לדוג': ס' 144 לחוק העונשין קובע כי מקום בו יש נשק שלא בהיתר, הטוען לרשות עליו הראיה. אם התביעה הוכיחה כי החזקתי נשק, אני אצטרך לטעון שהיה לי היתר / רשיון. לשם כך אני אצטרך להביא ראיות. בעבר הס' פורש כמטיל נטל שכנוע על הנאשם להוכיח כי היה לו רשיון, משום שהדבר היה קל יותר. האם לאור העובדה שחזקת החפות היא זכות חוקתית יש לשנות את פרשנות הס' ? כן. הנאשם יצטרך להביא ראיות לכאורה שהיה לו רשיון, ונטל השכנוע יישאר על כתפי התביעה. אם ביהמ"ש ישתכנע ב- 51% שהיה לי רשיון – אני אצא זכאי. אולי היום הפרשנות תהיה שעל הנאשם יוטל נטל הבאת הראיות רק כאשר התביעה הוכיחה בראיות לכאורה שהנשק הוחזק.
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דוג' נוספת: ס' 31 לפקודת הסמים המסוכנים קובע שאם אדם מחזיק סמים מסוכנים בהיתר – זו תהיה הגנה. מי שטוען לרשיון – עליו הראייה. שוב אותה השאלה.

נטל השכנוע על הנאשם

נטל הבאת הראיות בלבד.

51% שהיה רשיון כדי

שהוא ייצא זכאי.

