משפט דיוני     (25.11.02)

השאלה הראשונה בבוחן – כיוון שזה אותו המשפט (גם מס' 77 רבתי) לא ניתן לפסול שופט מלשבת במשפט לאותו הדין. ברור שזה שנפסל לאותו המשפט, ברור שחייב להיפסל באותו המשפט.

כתב האישום  - 

דברים שאנו מנועים להחיל בכתב האישום: הרשעות קודמות, כתב אישום המכיל אותם פוסל את השופט מלשבת בדין (כתב אישום שכולל איזכור עקיף של הרשעות קודמות או כולל איזכור עקיף של בדיקת פוליגרף, מלבד זה שהוא פקם באישום, פוסל השופט מלשבת בדין. דוג' כתב אישום שברשימת העדים הוסיפו בדיקת פוליגרף. מקור הלכה זו, מקורה ברצון להעניש את התביעה, תמריצים ליצור סדר טוב. אמנם לא פוסלים שופט אפילו אם ישב בדין קודם אך כאשר מוסיפים לו בכתב האישום-כן פוסל (מחמת התנהגות פסולה של התביעה)

כאשר יסודות העבירה כוללים עבירה אחרת (כגון ס 499 לחוק העונשין) יש לפרש במפורש את העבירה האחרת. לא ניתן רק להזכיר את עבירת הקשר אלא את מעשה העוון + ס' החוק היוצר את העבירה כעוון. כאשר מקור האחריות בדיני השותפות או בדיני הקשר יש לציין זאת מפורשות.

פסיקה לפני תיקון 39 לחוק העונשין אומרת שאי הציון של סעיפי האישום אינו פוסל (לפני התיקון דין המסייע היה כדין המשדל או מסייע רגיל). כיוון שכיום דינו מחצית-לא ניתן להרשיע אדם אדם אם לא אומרים לו כי הוא מסייע. כיום, חובה לציין זאת בכל מקום כבעל השלכה משפטית ישירה (דוג' – כתוצאה לא ידעתי אם אוכל לטעון טענת חרטה)-במקרים אלו ברור כי הדבר פוסל את כתב האישום.

טענות הגנה​  גם כאשר כוללים יסודות שליליים או סתומים כגון "שלא כדין" או "ללא הצדק סביר" ללא רשיון, ללא היתר – יש לציינם בכבת האישום. אך טענות הגנה, כגנות סייגים, לא מציינים בכתב אישום. הגנות הנזכרות בפ"ד רוזוב, שהן חלק מסעיף הגנה מסויים (בתוך ס' מסויים לחוק) יש לציין את שלילתם בכתב האישום, כפי שמציינים יסודות שליליים. 

באותו כתב אישום מותר לתביעה גם להכניס כפל אישום, גם שתי עבירות הבולעות אחת את השניה (גניבה ושוד-ניתן להאשים בהן במצטבר ולא לחלופין  -  הוראת סעיף 186. אך סעיף זה קובע שאין כפל עונש (פ"ד דרורי היתה השאלה האם צפוי לעונש מקסימ' של עבירה אחת או מכפלה של העונשים-מגבלה של עונש ולא של איזכור הפרטים).

מגבלה, לא מככלי הפרוצדורה, אלא מהמשפט הכללי: למרות שהפרוצדורה מתירה להאשים במצטבר, כללי הסבירות של המשפט המנהלי בהחלט ימנעו זאת. המשפט המנהלי אוסר על התובע לפעול בחוסר סבירות, ובוודאי במשפט פלילי. כתוצאה, דרך פעולה זו תיהיה פסולה מטעם המשפט המנהלי. ס' 186, המתיר כפל אישום, נועד למקרים בהם קשה לדעת מראש אם יש כפל אישום (קשה לקבוע. דוג' פריצה + הסגת גבול פלילית – (פ"ד נכט פ"ד ריבר) במקרים בהם אין הכרעה טכנית פושטה האם עבירה אחת בולעת השניה הגיוני שהתובע יאשים במצטבר את שניהם. דוג' התובע יאשים בשניהם כיוון שקל לו להרשיע בשניהם אך רוצה להפעיל את עונש המאסר המותנה ואם רק יציין את הפריצה (כדי למנוע הויכוחים בשלב הטיעונים לעונש, התובע מראש מאשים בשתי העבירות כדי שהפעלת המאסר המותנה תהיה אוטומטית. מקרה אלו מגן ס' 186 על התובע כיוון שלא מאפשר לנאשם לא לטעון לכפל אישום.

אך על פי ס' 5 לחסד"פ – במקרה של הרשעה של שני ארועים נבדלים, אדם מואשם בכתב דין אחר באותה עבירה. כאן אם העבירות בולעות אחת את השניה (2 כתבי אישום אחד אחרי השני) לא ניתן להגיש כתב אישום אם אותו אדם זוכה או הורשע בגין אותה עבירה. אך אם מופיע באוו כתב אישום באותו מקרה, ניתן אך אין כפל אישום.

התובע בשלב הגשת כתב האישום הוא המחליט על כפל אישום.

המשפט המנהלי גם חולש על בחירת סעיף העבירה בידי התובע (פ"ד לוין) – אדם הואשם באינוס, טען שעדת התביעה נגדו שקרנית, דיבר בפרהסיה אל אופיה השקרני. הפרקליטות הגישה על כך 6 עבירות שונות על דבר אחד שאמר באוו מקרה. אין מניעה פורמאלית להאשים בכולם או לצבור עונשים בכולן כיוון שאינן בולעות אחת את השניה. אך ש' בך: כיוון שהתביעה מחוייבת בסבירות, ככל רשות מנהלית, אסור לה לזרוק את כל ספר החוקים על הנאשם. יש לבחור אחד, שנים אך לא ששה.

אדם המואשם ברצח-אין מאשימים אותו בעבירות אחרות: החזקת נשק אינה נבלעת, אין בעיה לצבור עונשים, אך אם זה שייך לרצח התביעה לא תאשים אותך כיוון שהרצח בולע את השאר. לא הגיון פרוצדורלי (חסד"פ) אלא מנהלי-הרשות.

סדר הנאשמים – 

מנויים על פי סדר מסויים. לסדר הנאשמים נודעת חשיבות מזני סוגים: חשיבות פרקטית הנובעת מס' 160 לחסד"פ בו מנהלים הנאשמים את הגנותיהם על פי הסדר בו מנויים בכתב האישום. אחרי פרשת התביעה יש פרשת ההגנה מטעם הנאשמים. התובע בעצם מתכנן את סדר טענות ההגנה (טקטיקה של התובע). (רוב החקירה הנגדית על ידי הסניגור של הנאשם הראשון) לכן לפעמים מכוון התובע טקטית בין מי יחקור חקירות נגדיות ראשון ובין מי שיעיד ראשון.

לעיתים יתרון, עם קיבוע בתודעתו לש בה"מ את גרסת ההגנה המרכזית. אח"כ יש כבר צורך להתווכח איתך. זהו בודאי חיסרון לזה ששתק בחקירתו במשטרה כיוון שכעת עליו לעלות ולתת גרסה (חיסרון בלהיות ראשון)

חשיבות סמלית: תהפתחה מוסכמה, ללא עיגון בחוק, שנאשם מס' אחד הוא האיש שהתביעהמ ייחסת לו את החומרה הרבה ביותר (נאשם מס' 1 הוא העיקרי). 

יתכן והשיקולים הפרקטיים והסמליים אינם עולים בקנה אחד.

צירוף אישומים (ס' 86 לחסד"פ)

 מתיר לצרף מס' אישומים אם מבוססים על אותן עובדות, עובדות דומות, או סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד שמהווים פרשיה אחת. צירוף אישומים בד"כ גם לטובת התביעה וגם לטובת הנאשם. בד"כ הנאשם לא מתנגד לצירוף כיוון שהצירוך מפחית את העונש. בשני כתבי אישום סה"כ יתקבל עונש מצטבר העולה על העונש בכתב אישום אחד. 1. בכתב אישום אחד חוסכים מזמנו של בה"מ.  2. לבה"מ יותר קל לראות תמונה מלאה (נתפס כמסכת עבריינית אחת, ענין אחד עליו מטיל עונש נמוך יותר). בד"כ מבקש הנאשם מהתביעה לאחד כיוון שהקריטריון רחב מאוד וכיוון שאינטרס כל הצדדים (כולל בה"מ) המבחנים הם מבחנים רחבים: מכנה משותף בין המעשים מצרף אותם לכתב אחד. הנאשם יכול להתנגד לאיחוד אם חושש כי ישחיר את פניו בעיני השופט בתיקים בהם חושב כי לו סיכוי לצאת זכאי. אך אם יאוחד כבר אין לי סיכוי במקרה עם הראיות החלשות יותר (נראה כעבריין + כריכת מקרה שסיכויי נמוכים עם המקרה הטוב מקרין לרעה גם על סיכויי המקרה הטוב). בה"מ נעתרים לתביעה, כמעט לגמיר מצוי בידיו של התובע. הביטוי פרשיה אחת הוגדר באופן אחד. בקשה לאיחוד של אישומים צריך להגיש בישיבת ההקראה או לפניה לבה"מ. על ההחלטה להפריט או לאחד אין זכות ערעור בפני עצמה אלא כחלק מהערעור הכללי ובה"מ העליון גם מנע דרך לעקוף כלל זה באמצעות בג"צ. דרך אחרת למתאימה היא ללכת בבג"צ: 1. מסוג בקשת צו בירור נגד השופט, הערכאה השיפוטית. 2 או נגד התובע. פ"ד ביננשוילי: העליון לא מתיר את 2 הדרכים על מנת לא לפתוח פתח אין התרת בגצ נגד הפרקליטות ולא בגצ נגד בה"מ. ס' 39 לחוק העונשין – מי שהורשע בעבירה וביקש מבה"מ שידון אותו גם בשל עבירות אחרות בהן מודה, בין אם הוגש על אלו כתב אישום ובין אם לאו, בה"מ רשאי לאחר ששמע את עמדת התביעה להרשיע אותו ולגזור את דינו (איחוד תיקים). המחוזי רשאי לדון בנושאי השלום אך לא להיפך.

ב' 86: בעיה המתעוררת בהתחלה-בשלב הגשת כתב האישום מתברר ענין צירוף האישומים וניתן להעלות אליו בזמן ההקראה. 39 מתברר בסוף, בשלב הטיעונים לעונש. ס' 86 הוא בעצם עניניו של התובע, מתי יאשים יחד ומתי לחוד. לעומת זאת, ס' 39 לחוק העונשין הוא סעיף של הנאשם. כאשר הנאשם הורשע בא ואומר זאת ההזדמנות "להתנקות" מכל התיקים שיש לי. בה"מ כאן רשאי לצרף התיקים אך לא חייב. זהו משפט בסיומו ולכן כל סיבוך הוא עילה לסרב לבקשה. שנית, הדבר אפשרי רק אם הנאשם מודה בתיקים אחרים.

צירוף נאשמים (ס' 87 לחסד"פ)

מותר להאשים בכתב אישום אחד כמה נאשמים, בין אם שותפים לדבר עבירה ובין אם לאו. די בכך שכל אחד מהם היה צד לאחת העבירות לכתב האישום (צד אינו שותף כבדיני העונשין). ניתן לעשות זאת בשל סדרת מעשים הקשורים זה לזה ומהווים פרשה. המבחן אינו של דיני עונשין אלא הגדרת "פרשה" – מבחן רחב ולכן נתנו בה"מ סמכות רחבה מאוד לקבוע את צורת כתב האישום. בפועל מתערבים בה"מ מעט באשר להגשת התביעה (כיצד לנסח ומה לצרף הם מחוז שליטה של התובע)

התביעה חופשית להחליט גם על פיצול וגם על איחוד של נאשמים ובה"מ קבע כי אין לנאשם זכות קנויה שענינו ידון בנפרד. כאן, בניגוד לצירוף אישומים, הנאשם רוצה להפריד בגלל ההשתמעות של פרשה אחת (למה לקשור אותי לפרשות אחרות, עבריינים אחרים). ראשית קשה לנאשם לצאת זכאי (פרשה אחת) ובה"מ מושפע מענין אחד לשני. שנית, ישפיע על חומרת העונש (בתי"מ נבהלים מפרשות, הרבה עבריינים). הנסיון בתחום הענישה מראה כי שיקולי האחידות לעיתים מושכים העונש כלפי מעלה בניגוד לענין פרטי בו ניתן להקל בעונש.

בעונשין נטיה לצמצם את סמכות השופט-ענישה מועטה מכפי הנצפה. בארץ בחלק מהעבירות יש עונשי מינימום. בארה"ב 1984 היה מערך של הנחיות ענישה מחייבות הבנויות בשיטת נקודות עם מכפיל שבטווח זה פועל בה"מ Sentencing Guidelines
צירוף נאשמים הוא אופייני בסיטואציה של הלכת קינזי – בהלכה מפרידים אך אם מתברר שכולם מודים מחברים אותם מחדש. ס' 88 לחסד"פ אומר שיש סמכות בכל שלב של המשפט להפריד אישומים או להפירד נאשמים. ס' 90: מותר לאחד במהלך המשפט דיון וכתבי אישום נפרדים אם הם בפני אותו בה"מ כאשר מותר היה לצרפם לכתחילה לפי ס' 87, ואם האיחוד לא יגרום עיוות דין, אפשר גם במהלך המשפט לאחד אותם. ס' 88 + ס' 90: בה"מ יכול, אם עומד בתנאי 87, לאחד את המשפטים ולהפרידם מחדש לאחר אותו עניין. הפסיקה קבעה שאפשר להרכיב את ס' 88 על גב ס' 90 – ניתן לאחד משפטים לצורך שמיעת עדותו של מסויים ולהפרידם לניהול פרשות הגנה בנפרד (כאשר מדובר באותו בי"מ ובואתו שופט) – אינטרס של התביעה במשפט פלילי. כאשר אותו עד מעיד נגד כמה נאשמים התובע אינו רוצה שיעיד כמה פעמים במשפטים נפרדים.

הסנגורים אינם מוכנים לפקרקיקת איחוד משפטים. דוג' סוכנים סדרתיים שימסרו עדות בפעם אחת (ללא הסתבכות בגירסאות)-בה"מ נעתרים אך העליון שיש להרכיב את 88 על גב 90 בזהירות וכדבר יוצא דופן. בפרשת ממן: כאשר הסניגור הסכים בפרקטיקת איחוד משפטים לא יוכל אח"כ להתלונן שהשופט הביע אמונו של עד (לא ניתן להסכים ואח"כ להעלות טענות)

שמות העדים

בסוף כתב האישום מופיעה רשימת עדים. התובע צריך להקפיד שתהיה מדויקת. אם תכלול עדםי שאנים טובים לתביעה, הנאשם על פי ס' 178 רשאי לתבוע את העד בחקירה הנגדית. דוג': כתב האישום וההופעה בתיק לעיתים לא על יד אותו אדם: כתיבה מול ליטיגציה. לכן לעיתים כוללת הרשימה אנשים נוספים, גם אלו שאינו בטוח לגביהם ויתכן כי זה דווקא לטובת הנאשם. לסניגור פריוילגיה שניתן לחקור את העד שלא אתה זימנת בחקירה נגדית (ס' 87). חקירה ראשית: חקירת העד על ידי הצד שהזמין אותו ולא שאלות מדריכות. אך חקירה נגדית, על ידי הצד השני, בה מותר לשאול שאלות מדריכות (מטרתה לערער את מהימנותו). לפי ס' 178 זהו גם עד לטובתך וגם מותר לך לשאול שאלות מדריכות – הוא רוצה לרצות אותך. לכן צריך התובע להקפיד שלא יציין עדים נוספים שאולי לטובת הסניגור.

