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משפט דיוני/ שפירא – שיעור 7.
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תשובות לבוחן 25/11:

1. שופט שנפסל בשלב ישיבת ההקראה, יש לפסול אותו גם בשלב ההוכחות בשל החשש הממשי שממשיך להתקיים סע' 77א לחסד"פ. לא ניתן לפסול שופט מלשבת בדין לחלק ממשפט.  פסילה מלשבת בדין משמעותה שהשופט לא כשיר להמשיך לשבת בדין בעניין אותו משפט.
2. פס"ד מרקדו – לא פוסל את השופט מלשבת בדיון לאחר ששותף 1 הודה במשפט נפרד ובמשפט 2 השותף לא מודה. ביהמ"ש קובע שהשופט ייפסל לא מנימוק פורמאלי אלא בגלל סגנון ההנמקה, אם הוא יפליג בדבריו.
כתב האישום:

ע"פ סעיף 85 לחסד"פ ישנם פרטים שחייבים לציין בכתב האישום.

85 . תוכן כתב האישום [75] 

כתב אישום יכיל - 

(1) שם בית המשפט שאליו הוא מוגש; 

(2) ציון מדינת ישראל כמאשים או שם הקובל ומענו ; 

(3) שם הנאשם ומענו ; 

(4) תיאור העובדות המהוות את העבירה, בציון המקום והזמן במידה שאפשר לבררם ; 

(5) ציון הוראות החיקוק שלפיו מואשם הנאשם ; 

(6) שמות עדי התביעה.
פרשת העובדות – חייבת להכיל את כל יסודות העבירה. ישנם דברים שאנו מנועים מלהכיל בכתב האישום כגון הרשעות קודמות . כתב האישום הכולל אזכור עקיף של הרשעות קודמות, או בדיקת פוליגרף, חוץ מזה שאסור להכלילם, הוא פוסל את השופט מלשבת בדין.

כאשר יסודות העבירה כוללים עבירה אחרת כגון קשירת קשר לעבירה אחרת, יש לפרש במפורש מהי העבירה האחרת.
כאשר מקור האחריות הוא בדיני השותפויות או הקשר, יש לציין זאת במפורש. 

ישנה פסיקה לפני תיקון 39 לחוק העונשין שאומרת שאי הציון של סעיפי הפסלות לא פוסל. לפני התיקון כל השותפים היה להם אותו עונש (לפי סעיף 26 לחוק העונשין לפני התיקון). כיום כנראה לא ניתן להאשים אדם כאשר לא אומרים לו האם הוא מסייע. ע"פ הפסיקה הישנה והחדשה חובה לציין את זה בכל מקום שיש לזה השלכה משפטית ישירה שניתנת ליישום באותו מקרה.
דוגמא: אם אותו אדם אומר כי לא ידע שיכול לטעון טענת חרטה, ברור שכתב האישום ייפסל.
טענות ההגנה:
חובה לציין בכתב האישום גם את יסודות העבירה השליליים-  מדובר בחובה פורמאלית.

טענות הגנה כמו למשל הסייגים שבחלק הכללי של חוק העונשין, לא מציינים אותם בכתב האישום.

הגנות כפי שנאמר בפס"ד רוזוב ( הבחנה בין סייגים להגנות). הגנות הנמצאות בתוך סעיפי העבירות עצמן, הגנות כאלה יש לטעון את שלילתם בכתב האישום. כ"כ יש לציין הגנות של סעיף אותה עבירה בנסיבות חמורות המופיע בסעיף נפרד מזו של העבירה של בנסיבות חמורות.
כפל אישום – באופן תיאורטי ניתן להאשים במצטבר ולא לחלופין (שוד וגניבה) – הדברים נובעים מסעיף 186. סעיף זה קובע כי לא יהיה כפל עונש בשל אותו מעשה. בפס"ד דרורי השאלה הייתה כפל עונש ולא הזכות לכלול את ריבוי של סעיפים או פריטים בכתב אישום (האם הנאשם צפוי לעונש מקסימאלי של עבירה אחת או לעונש מצטבר של מספר עבירות).
מגבלה שנובעת מהמשפט המנהלי – הסבירות. למרות שהפרוצדורה מאפשרת לתובע לתבוע שתי טענות חלופיות. כללי המשפט המנהלי קובעים את עקרון הסבירות.

דוגמא: האם ניתן להאשים נאשם בשוד ולחלופין גניבה, או שוד ובמצטבר גניבה, אוד שוד וגניבה. לפי סעיף 186 ההגבלה היא לעניין העונש בלבד מטעם הפרוצדורה. אלא שבנוסף למגבלה הזו, קיימת מגבלה נוספת מכוח המשפט מנהלי שמחייבת את התובע לפעול בסבירות. התוצאה היא שאישום מהסוג הנ"ל יהיה פסול מכוח המשפט המנהלי. 
סעיף 186 מתיר כפל אישום למקרים בהם לא ברור האם קיים אכן כפל אישום. דוג': אדם מואשם בפריצה ובהסגת גבול פלילית. ניתן להתווכח האם פריצה תמיד תהיה אחד מיסודות העבירה הסגת גבול פלילית. במקרים בהם לא ברור כי עבירה נבלעת בתוך עבירה אחרת, יש לאפשר לתובע להגיש אישום במצטבר, כיוון שהוא יודע שקל לו להאשים בשתי העבירות וכדי לחסוך את הויכוחים בשלב הטיעונים לעונש, הוא תובע מראש את שתי העבירות כדי שהפעלת המאסר המותנה תהיה אוטומטית. במקרים כאלה סעיף 186 מגן על התובע משום שהוא לא מאפשר לנאשם לבוא ולטעון כי יש כפל אישום בכתב האישום.
ע"פ סע' 5 לחסד"פ,  במקרה של הרשעה בשני אירועים נבדלים (מקרה בו אדם מורשע/ מזוכה ובכתב אישום אחר הוא מואשם באות העבירה) המניעות היא פורמאלית  - לא ניתן להגיש כתב אישום שני אם הנאשם הורשע/ זוכה בשל אותה עבירה שבאותו מעשה.

לעומת זאת כאשר מדובר בשני אירועים הנזכרים באותו כתב אישום, אין מניעה מלכלול את שני האישומים מלבד מגבלת העונש (סעיף 186).
כשם שהמשפט המנהלי מגביל את התובע מעבר למגבלה המופיעה בחסד"פ, המשפט המנהלי חולש גם על בחירת סעיף העבירה על ידי התובע.
פס"ד לווין: אדם הואשם באינוס. הוא טען שעדת התביעה נגדו היא שקרנית. הנאשם ישב במקום פומבי שם היא נכחה, ודיבר על כך שהיא שקרנית כל זה בזמן שהמשפט התנהל. הפרקליטות ייחסה לו 6 אישומים שונים: שיבוש הליכי משפט, הדחת עד, הוצאת דיבה ועוד. וכל זה על דבר אחד שאמר באירוע אחד. לכאורה העבירות אינן נבלעות אחת בשנייה, אין מניעה פורמאלית להגיש כתב אישום נגד כל אחת מהעבירות. ביהמ"ש (השופט בך)  קובע כי אסור לתביעה כרשות מנהלית לזרוק את כל ספר החוקים על הנאשם, עליה לבחור את הדבר המרכזי ולהאשימו בו. 
ישנה פסיקה ותיקה המעוגנת כיום בהנחיות היועמ"ש, לפיהן אדם המואשם ברצח לא יואשם בעבירות קלות יחסית ששימשו אותו במהלך הרצח: למשל החזקת רצח. עבירה זו לא נבלעת בעבירת הרצח ומבחינה פורמאלית אין מניעה להאשימו בשתי העבירות. בכל זאת התביעה לא תאשימו בעבירות ה"טפלות"  וה"נילוות" לעבירת הרצח.

ההיגיון בכך הוא לא הגיון פרוצדוראלי  של חסד"פ אלא הגיון של המשפט המנהלי – על הרשות המנהלית לנהוג בסבירות.

רצח לא יבלע פגיעה גופנית באדם אחר, זוהי אינה עבירה טפלה.

סדר הנאשמים:

הנאשמים מנויים בכתב האישום ע"פ סדר מסוים. 
לסדר הנאשמים חשיבות משתי סיבות:

חשיבות פרקטית : ע"פ סעיף 160 הנאשמים מנהלים את הגנותיהם על פי הסדר שבו הם מנויים בכתב האישום. לאחר טענות התביעה יש את פרשת ההגנה של נאשם 1, פרשת ההגנה של נאשם 2 וכך הלאה.

כאשר התובע מנסח את כתב האישום, הוא בעצם מתכנן את סדר הצגת פרשות ההגנה – זהו יתרון טקטי לתובע. נאשם מספר 1 מנהל גם חקירות נגדיות ראשון נגד עדי התביעה. בכך יתרון וחסרון. בד"כ הסנגור של נאשם מספר 1 טורח את הטרחה הרבה ביותר כי הוא הראשון שחוקר ויתר הסנגורים של שאר הנאשמים משלימים פרטים חסרים. לעיתים התובע יכול לכוון טקטית בין משום שרוצה לקבוע מי ינהל ראשון אך פרשת ההגנה ובין אם רוצה לקבוע מי הראשון שינהל חקירות נגדיות. לעיתים להיות ראשון זה גם יתרון: כאשר הסנגור ה1 מקבע בתודעתו של ביהמ"ש את גרסת ההגנה המרכזית, ולאחריו צריך להתווכח איתו. זה בוודאי חסרון לנאשם ששתק בחקירתו במשטרה – ולכן התובע יעדיף להעלותו ראשון לדוכן העדים.
חשיבות סמלית: התפתחה מוסכמה ללא כל עיגון בחוק שנאשם מספר 1 הוא האדם שהתביעה מייחסת לו את החומרה הרבה ביותר. בפרשות מרובות נאשמים, הנאשם ה1 הוא הנאשם העיקרי. המוסכמה כל כך חזקה עד שנאשמים פונים לעיתים לביהמ"ש כך שישנה את סדר הופעת הנאשמים. האינטרסים האלה של פרקטי מול סמלי, לעיתים הם מנוגדים זה לזה, על התובע לקחת שיקולים משני הסוגים שאינם עולים בקנה אחד תמיד.
צירוף אישומים:
סעיף 86:
"מותר לצרף בכתב אישום אחד כמה אישומים אם הם מבוססים על אותן עובדות או על עובדות דומות או על סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד שהם מהווים פרשה אחת ; בצירוף אישומים כאמור מותר, על אף כל דין אחר, לצרף לאישום בבית משפט מחוזי גם אישום בעבירה שאינה פשע".
סע' 86 לחסד"פ מתיר לצרף באותו כתב אישום מספר אישומים אם הם מבוססים על אותם עובדות או על עובדות דומות או על סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד שהם מהווים פרשייה אחת.

צירוף אישומים בד"כ הוא לטובת כל הצדדים. בד"כ הנאשם לא מתנגד לכך שכן הניסיון מראה כי הצירוף מפחית את העונש. בשני כתבי אישום נפרדים היה מקבל עונש מצטבר שעולה על העונש בכתב אישום אחד. סיבה כפולה: בכתב אישום אחד, הנאשם חוסך מזמנו של ביהמ"ש, ביהמ"ש יותר קל לו לראות תמונה מלאה, צירוף אישומים נתפס כמסכת עובדתית אחת.

בד"כ הנאשם מבקש מהתביעה לאחד אישומים, הקריטריון הוא קרטיריון של "מהווים פרשייה אחת". ביהמ"ש עצמו גם לא מוכן לפצל תיקים. לכן עצם העובדה שיש מכנה משותף בין המעשים מאפשר לצרפם לכתב אישום אחד. הסיבה היחידה של הנאשם להתנגד לצירוף האישומים הוא כאשר הוא סבור כי בכך הוא יקפח את טענות ההגנה שלו, ישחיר את פניו בפני השופט בתיקים שהוא חושב שיש לו סיכוי לצאת זכאי.
דוג': שני אירועים לנאשם. אירוע אחד עם ראיות  לטובתו ואירוע אחר עם ראיות לנגדו. אם יאחדו את שני האירועים למשפט אחד, אין לנאשם סיכוי למשפט הוגן באירוע בו הראיות נגדו יותר חלשות.
במקרים כאלה הנאשם מתנגד בד"כ לצירוף האישומים. בפועל בתי המשפט נעתרים לתביעה בסוגית צירוף אישומים. הדבר נתון בידי התובע. הביטוי "פרשיה אחת" (מתוך סעיף 86) פורש בצורה רחבה בפסיקה. מבחינה פרוצדוראלית, בקשה לאיחוד של אישומים או לפיצול יש להגיש בישיבת ההקראה או לפניה לביהמ"ש. על החלטה להפריד או לאחד אין זכות ערעור בפני עצמה אלא כחלק מערעור הכללי. ביהמ"ש מנע דרך לעקוף את הכלל הזה באמצעות בג"צ. 

לכאורה הנאשם יכול להשתמש בשתי דרכים כדי לשנות את החלטת ביהמ"ש: בקשה לצו בירור נגד הערכאה השיפוטית כאשר היא פועלת מסמכויות היותר קרובות לסמכויות מנהליות או בג"צ נגד הפרקליטות.
פס"ד ביננשווילי: ביהמ"ש העליון קבע אינו מתיר את שני הדרכים כדי למנוע עקיפת הכלל של ערעור על החלטתו בנוגע לצירוף/ פיצול אישומים.

ע"פ סעיף 39 לחוק העונשין, מי שהורשע בפלילים ומעוניין שביהמ"ש ידון בסעיפים שהוא הודה בהם, ביהמ"ש יכול מאחר ששמע את התביעה, לצרף את האישומים ולהרשיע את הנאשם.
ההבדל בין סע' 39 לחוק העונשין לסעיף 86 לחסד"פ:

· מדובר בעיתוי שונה. בסעיף 86 מדובר בבעיה המתעוררת בהתחלה, סעיף זה הוא בשלב הגשת כתב 
האישום מתברר עניין צירוף האישומים וניתן להעלות בקשות לגביו בישיבת ההקראה.

סעיף 39 עולה בסוף בשלב הטיעונים לעונש.

· המטרה היא אחרת לגמרי: סעיף 86 הוא עניינו של התובע. לעומת זאת סעיף 39 הוא סעיף של הנאשם – כאשר הנאשם הורשע, זוהי ההזדמנות "להתנקות" מכל האישומים הפליליים שיש לו, צירוף כל האישומים יביא לעונש אחד. ביהמ"ש לא חייב לצרף אישומים בעניין סעיף 39, לכן כל סיבוך בעניין זה הוא עילה לסרב לבקשה. 
צירוף נאשמים – סע' 87 לחסד"פ:

סעיף 87 לחסד"פ: 

"מותר להאשים בכתב אישום אחד כמה נאשמים אם כל אחד מהם היה צד לעבירות שבכתב האישום או לאחת מהן, בין כשותף ובין בדרך אחרת, או אם האישום הוא בשל סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד שהם מהווים פרשה אחת ; אולם אין באי-צירופו של צד אחד לעבירה מניעה לשפיטתו של צד אחר".
מותר להרשיע כמה נאשמים בכתב אישום אחד בין אם הם אינם שותפים, די בכך שכל אחד מהם הוא צד לאחת העבירות המנויות בכתב האישום.

ניתן לעשות זאת גם אם מדובר בסדרת מעשים שהם מהווים פרשה אחת. ביהמ"ש נתן סמכות רחבה מאוד לתביעה לקבוע את צורתו של כתב האישום. בפועל ביהמ"ש מתערב מעט מאוד בכתבי אישום בהם מצורפים נאשמים.  נובע מתפיסה מסורתית לפיה זכותו של התובע לקבוע את מי הוא רוצה להאשים.
התביעה בעצם חופשית להחליט גם על פיצול וגם על איחוד נאשמים. ביהמ"ש קבע מספר פעמים כי אין לנאשם זכות קנויה שעניינו יידון בנפרד. בניגוד לצירוף אישומים, לעיתים קרובות האינטרס של הנאשם זה להפריד נאשמים וזאת בשל המשמעות של פרשה אחת וקשירת נאשם אחד לנאשמים אחרים, בפרשה אחת נייחס לכל הנאשמים אשמה בסיסית מסוימת.  אפילו אם בכוונתו של הנאשם להודות, זה ישפיע על חומרת העונש, בתי משפט נרתעים מפרשות.
הניסיון בתחום הענישה מראה כי שיקולי האחידות לעיתים מושכים את העונש מעלה. כשנמצאים ליד נאשם נאשמים נוספים, הנטייה של ביהמ"ש היא להתחשב פחות בנסיבות אינדיבידואליות של כל נאשם ונאשם.
צירוף נאשמים הוא דבר אופייני בסיטואציה של הלכת קינזי. בהלכת קינזי מפרידים, אבל מסתבר שכולם מודים מצרפים אותם שוב.
סעיף 88 לחסד"פ אומר כי יש סמכות בכל שלב של המשפט להפריד נאשמים או אישומים. 
סעיף 90  אומר כי ניתן לאחד במהלך המשפט אישומים או נאשמים אם הם בפני אותו ביהמ"ש ושהיה ניתן מלכתחילה לצרף אותם לפי סעיף 87 ואם האיחוד לא יגרום עיוות דין, אז אפשר גם במהלך המשפט לאחד אותם. התוצאה המצטברת של סעיף 88 ו90 היא שביהמ"ש יכול בעצם לאחד את המשפטים לעניין מסוים ולהפריד אותם לעניין אחר. הפסיקה קבעה שזו אפשרות ושניתן לאחד את המשפטים לצורך שמיעת עדותו של עד מסוים ומפרידים אותם מאוחר יותר בשלב שמיעת הטענות. מדוע עושים זאת? אינטרס של התביעה במשפט פלילי. לעיתים אותו עד מעיד נגד כמה אנשים, התובע לא רוצה שהוא יעיד במשפטים נפרדים כמה פעמים, כך הוא לא יסתבך בכמה גרסאות העלולות לסתור אחת את השנייה. הסנגורים לא מוכנים לאיחוד עדויות כמובן.
בתי המשפט נעתרים עקרונית לבקשה כזו, אבל ביהמ"ש העליון הזהיר כי יש לעשות שימוש זהיר בסמכות הזו (להרכיב את 88 על 90). ביהמ"ש העליון קבע בפרשת ממן שכאשר הסנגור הסכים לכך שהמשפטים יאוחדו לצורך שמיעת עד,  לא יוכל להתלונן מאוחר יותר נגד ההשלכה שלה לאחר שהמשפט ממשיך בהוכחות הנפרדות.  הבעיה מתעוררת רק כשמדובר באותו שופט.
שמות העדים:

בסוף כתב האישום מופיעה רשימת עדים. התובע חייב להקפיד מאוד ברשימת העדים שלא יהיה בה יתר או חסר, מדוע? אם הרשימה כוללת עדים שלא טובים לתביעה, הנאשם רשאי לחקור את אותו עד בחקירה נגדית (סע' 178). לעיתים קרובות מי שכותב את כתבי האישום, זה לא זה שיופיע בביהמ"ש (בד"כ זה מתמחה). פרשת העובדות שבכתב האישום איננה כוללת ראיות אלא מפרטת את גרסת התביעה. לעיתים רשימת העדים כוללת יותר עדים ממה שצריך, ולעיתים הכותב כתב האישום לא בטוח האם העד מחזק את טענות התביעה או מחליש אותן, וכך לעיתים נוצר מצב בו מופיע עד שבעצם לטובת הנאשם. לסנגור יש פריבילגיה יוצאת דופן: יש עד שלטובתו והוא רשאי לערוך לו חקירה נגדית. בחקירה נגדית, הסנגור רשאי לשאול אותו שאלות מדריכות.
כל עד נחקר ב3 חקירות: ראשית, נגדית וחוזרת. בחקירה ראשית חל איסור לשאול שאלה מדריכה ושאלה המציגה לעד מצב מסוים הדורש את תגובתו אלא לסמוך על יכולת הזיכרון והאינטליגנציה של העד.  בחקירה נגדית לעומת זאת, נעשית על יד הצד השני שלא זימן את העד. בחקירה זו ניתן לשאול שאלות מדריכות, כי כל מטרתה היא לערער את גרסתו של העד בחקירה הראשית. אם יש עד שהתובע ויתר על עדותו, הסנגור לפי סעיף 188 רשאי לשאול שאלות מדריכות. לאור כל האמור לעיל חייב התובע להקפיד על רשימת העדים בכתב האישום.
















