משפט דיוני     (28.10)

מהימנות השיפוט העובדתי

עיגון, סופר אדיטיביות , היבדל בין יצוג …..

שאלה מס' 3 – Bayes Theorem
מודל ההסתמכות על ניסיון החיים – נמשל לרכיבה על אופניים כאשר המניפולציות עליו לבצע קשות מאוד להערכה. ההנחה כי לאנשים יכולת לקבל החלטות נכונות מבלי לדעת את החוקיות. האידיאליזציה של החלטותיהם בעלת מורכבות רבה, אך הם עושים זאת נכון. שאלות 1,2 ו 4 ללא צורך ביכולת חישובית, ובכ"ז רבים מתנהגים בחוסר רציונליות.

3. 

0.2*0.75 + 0.8*0.25

0.2
0.35 מונית ירוקה מזהה כירוקה ב 15% מהמקרים 

15/35: ההסתברות שהמונית אכן ירוקה כיוון שמכל 35 מכוניות שאמר שהן ירוקות, צדק ב 15.

הוא מדלל את נדירות המכוניות הירוקות בפועל, ולכן נק' המוצא שכאשר אומר שמונית היא ירוקה, בכלל לא בטוח כיוון שמספיק מעט מקרי טעות לגבי במוניות כחולות מאשר מקרים בהם הוא צודק במוניות ירוקות. 

כמות טעויותיו בשל מוניות כחולות רב מצדקותו במוניות ירוקות.

השופטים יתחשבו במהימנות העד, ואפילו אם סיפורו נדיר, השופטים נוטים אחר מהימנותו של העד ומתעלמים מנדירות סיפור המעשה (מלכתחילה, הסיכוי נמוך ססטיסטית: האם העד מהימן + האם הסיפור המתרחש הוא נדיר) – יש לשקלל היטב את מהימנות הסיפור עם הסטטיסטיקה.

שאלה מס' 3 אותו ההגיון – פלוני נתפס כשהוא קונה מכשיר רדיו משומש למכונית, נאשם בהחזקת רכוש החשוד כגנוב…9% גנובים, מתוכם חצי (4.5) חסר מתקן חיבור. 

בלא גנובים חסר מתקן חיבור ב 5% - 5%*91% דהיינו, אמנם בקרב הגנובים, חסר המתקן המקורי, אך רק 9% מהווים מכשירים גנובים – כיוון שמכשיר גנוב הוא ארוע נדיר יחסית, למרות שחסר המתקן הסבירות כי הוא גנוב נמוך כיוון שיש יותר מכשירים לא גנובים בהם חסר מתקן החיבור. (4.5% עדיין קטן מ 5%*91%).

סיכום: מאמץ גדול להצדיק החלטות בי"מ, מאמץ המרכז יכולות של האדם מהרחוב למרות ששני נסיונות ההצדקה אינם עומדים במבחן המציאות: גם מטעויות המודל של קלמן ודברסקי וסטטיסטיקה מעטעית, לרבות שופטים מוטים, לא אובייקטיבים. לכן הצדקות להחלטה שיפוטית הן מוטעות ואולי יש להבין אחרת את השיטה לאור העובדה שקשה ליישם שיטה הוגנת. יתכן ועלי לא להעניש מדי כיון שארשיע עדים חפים מפשע.

ככל שהמע' יותר סבוכה, יש צורך להכיר פחות בפסלות שופט. לעיתים נגרם עוול אם שופט פוסל עצמו. נסיבות המקום מכתיבות כי שופטים ועו"ד מכירים ועל כן אין אמת מידה הקבועה בחוק והיכולה להכריע בשאלת פסלות שופט (לעיתים ההכרעות אינן נכונות). הפער גדול בין הרטוריקה לבין הנוהג בבתי המשפט. הרטוריקה ידועה: אסור שיהיה חשד וכו'. הפרקטיקה לעיתים מוסווית בעקבות הרטוריקה. בה"מ אינם יכולים לעבוד על פי סטנדרטים של ניתוק השופט מכל מערכת ודעה קדומה.

ס' 77 לחוק בתה"מ הוסף ב 1992. עד עז הופיע בחסד"פ 146-147 בתחום הפלילי. בתחום האזרחי לא היה כלל מעוגן בספר החוקים. לא היה ברור מה התוכן של כללי פסלות שופט ורק מהפ"ד מופיעים שם.

בסוף הכריעו בה"מ בהלכה הפסוקה שאותם כללי פסלות שופט חלים הן באזרחי והן בפלילי. 

המחוקק בשנת 92 הוסיף זאת לחוק. רוקן את 146,7 והשאיר אותם רק לסדרים פרוצדורליים הנוגעים להפעלה. ס' דומה בחוק בית הדין לעבודה ובחוק השיפוט הצבאי. (פעם בצבאי היה סטנדרט פ"ד זיוה לוי) שהוא המחמיר שנבחר בפ"ד ידין. כיום נוהג סטנדרט ס' 77 רבתי לחוק בתי המשפט.

לשונו: הייזום לטענת פסלות – בעל הדין,אם כי השופט רשאי לפסול בעצמו. לעיתים פוסל עצמו כיוון שמזהה את בעל הדין. רוב המקרים: בקשות פסילה של אחד הצדדים. רובן נדחות. בפרקטיקה, הן מוגשות בזהירות רבה כיוון: עו"ד הם שחקנים חוזרים, נחשב כסטנדרט נמוך בקרב עו"ד – מושגי הכבוד ההדדי שהיו נהוגים בעבר השתנו ובעלי פחות השפעה, השחקנים הקבועים הכירו אחד את השני ומעטו בקשות פסילה. דה פקטו, בקשות פסילה נפוצות בהרבה במשפט הפלילי בהשוואה אל האזרחי. בפלילי, מאמצים הסניגורים סגנון יותר אגרסיבי, חצוף ביחס לשופט. עו"ד בפלילי, לא תמיד אכפת לו המוניטין כשחקן חוזר עם השופט. לעיתים חוצפתו תיתן לו נקודות אצל הלקוחות. (חלק מהלקוחות אוהבים זאת). חלק מריבוי בקשות הפסילה לגיטימי כיוון שמדובר בדיני נפשות ועל כן סביר שתנקוט כך. מלכתחילה, כל הטענות הנטענות על ידיך במשפט פלילי קטנות, לרבות בקשת פסילה. בפלילי, משחקים משחק של נואשים. עו"ד בפלילי הם יותר צעירים, להוציא הצווארון הלבן, מצד הסניגוריה. החוק קובע סטנדרט של חשש ממשי למשוא פנים בניהול משפט ופסיקת העליון ונשיאיהם פרשו: מקור הסטנדרד בעניין ידיד (אגרנט). בספרות אנגלו-אמריקאית קיימים Reasonable suspicion ו – Real likelihood. הנשיא אגרנט העדיף את הסטנרד השני, דהינו  לפסול פחות שופטים. שני מבחנים אלו היו מבחנים אובייקטיבים: לא חשובה דעת בעל הדין אלא האם סבור בה"מ לערעור לחשש ממשי למשוא פנים. ביטויי פ"ד התגלגלו לס' 77 רבתי. 

רק ב1992 תוקן החוק ואיפשר לקבוע שופט אחר, ללא עניינו של הנשיא ברק. בעבר, הנשיאים הקודמים השאירו לעצמם את נושאי פסלות השופט.מאז, התרבו בקשות הפסילה, הנשיא אינו מתיימר לבצע בקרה כזו ולכן מעביר בקשות פסלות למשנה או לשופטים אחרים של בה"מ העליון. בקשות פסלות של שופטים גבוהים יותר עדיין באחריות הנשיא.

בטענת פסלות שופט יש להכריע לאלתר בשונה מבקשות אחרות. בפ"ד אזרחיים מכריעים בחלק מהבמקשות מיד ואז ניתן לערער בבוא הזמן בפ"ד הסופי או לבקש לערער עליה מיד. אם איננה מסווגת כפ"ד, אלא החלטה אחרת, אז הערעור הוא ברשות מיד או בזכות בסוף המשפט. בפסלות: בקשה והחלטה מידית! (לעיתים הבקשה היא לעיכוב בלבד) הכלל קשור בשני עניינים מעשיים: 

1. אם אני מפקפק ביכולתו לפני ששפט אותי, ברור שיש לעצור כעת.

1 חלק מבקשות הפסילה היא מעין מערך של איומים בין השופט לעורך הדין. לעיתים השופט מתנקם בעו"ד ואז האחרון מנסה לפסול טקטית, לעיתים רוצה לפסול כי פועל מתוך אמוציות. עו"ד גם יודעים ששופטים לא אוהבים בקשות פסילה. (אין דבר יותר אישי מבקשת פסילה). בה"מ נמנע מלהשתולל. (מאזן אימה בין עו"ד לבין השופט). דרך יותר מתונה היא באמצעות : בקשה לתיקון פרוטוקול – אחת הדרכים של עו"ד לרמוז שהם קרובים לבקשת פסלות שופט: איתות הקודם לבקשת פסילה.
2. ס 77 א – הפסיקה קבעת שאת טענת הפסלות יש לטעון בהזדמנות הראשונה בה מתעוררת    

      הטענה. דבר המשפיע גם כן על מערך היחסים (בפלילי ס' 146 לחסד"ד הקובע: רשאי בעל הדין     

     לעורר טענת פסלות נגד שופט בתחילת הישיבה… לא היה באפשרותו לטעון רשאי לטעון לאחר     

     מכן…. סעיף הנועד למנוע מצב שבו תבנה תיק כנגדו ואז בסוף תוכל לפסול אותו כאשר פס"ד לא    

     לטובתך.

בעייתיות: רק כאשר ההערות מתרבות נעשית התמונה ברורה. פסיקת העליון התירה לומר כי עילת הפסלות היא הצטברות הטענות וכך לעקוף את ההוראה. 

החוק עצמו אומר כי טענת פסלות לא תשמש עילה לערעור (148 לחסד"פ) אלא במס' בקשה לפסלות , לא ניתן לבוא בנימוקים לערעור על פסק הדין כי השופט גילה שהוא משוחד כלפי. כעת, אינך יכול לבוא בנימוקי הערעור כי השופט התגלה כמשוחד. כעת רק ניתן לערער. 

(אם ויתר עו"ד על טענת פסלות לא יכול לעשות זאת בערעור). אין ערעור בטענה שהשופט לא מבין – זו עילה לערעור. 

יתרונות וחסרונות לבקשת פסלות שופט (הן ללקוח) קשות להערכה. פרופ' שפירא חושב כי זו טעות לסבור כי בבקשת פסלות- השופט יזהר, להפך, הדבר פועל לרעה.

(אם לכל אורך המשפט אתה זוכה בכל טענת ביניים – סימן רע כיוון שהשופט אומר ששום דבר לא קביל). טענת פסלות בסדרי הדין הפלילים לא חלה על שופט במעצר ימים אלא רק לאחר תחילת המשפט (ס' 146) – רק לאחר הגשת כתב אישום ניתן להגיש בקשת פסלות. "לאחר תחילת המשפט". אן ערעור על החלטת ביה"מ העליון בהחלטתו לפסול עצמו. פ"ד זינאתי + פ"ד גרשוני. גרשוני: שופטת תעבורה שהעירה לתובעת מדוע מגישים כתב אישום בתביעה. (לעיתים תובע מופיע בפני אותו השופט – ולכן מרשה לעצמו להעיר כאילו הוא בכיר במערכת). בעניין גרשוני, העירה השופטת לתובעת כיוון שלא היה בידה חומר ראיות. בקשה והשופטת פסלה עצמה. קפץ גרשוני ואמר כעת אני צריך לבוא שוב לבי"מ וכבר לא תהיה לי הגנת טענה כיוון שלהבא בואו עם ראיות טובות. העליון: אין חשש ממשי למשוא פנים.

