משפט דיוני – רון שפירא – 28/10/02

המשך משיעור שעבר:

בנ"א בחיי היום-יום לא מבצעים מניפולציות במספרים. על כן אין להם יכולת טבעית לעשות חישובים ללא הכנה מראש לאחר לימוד. זה כשלעצמו לא צריך למוטט את המודל על ניסיון החיים. המודל של שימוש בניסיון החיים כשהוא עומד בטוהרתו משול לרוכב אופניים, מפני שאם רוצים לנתח את פעולתו של רוכב האופניים הדבר מצריך ידע רב, אך בכל זאת אנשים עושים זאת ללא הידע. הנחת העבודה של אנשים שעושים ניתוח כלכלי של המשפט היא שלבנ"א יש יכולת טבעית לקבל החלטות נכונות גם בלי לדעת את הכללים הפורמליים של החוקיות. אפשר לומר שאם נסתכל על ההתנהגות שלו נחשוב שהוא מושפע משיקולים מתמטיים. עצם הכישלון של בנ"א בחישובים לא אומר שבחיי היום-יום הם לא יצליחו לבצע חישובים מוצלחים. בחיי היום-יום, המרצה אומר שהשופטים מתעלמים מהשאלת ההסתברות ונוטים לייחס חשיבות רק לשאלת מהימנותו. רק אם משכללים את הנתון בדבר מהימנות הסיפור (ההסתברות שאכן המקרה קרה) יחד עם מהימנותו של העד מגיעים לתשובה הנכונה. המודל שמייחס לשופטים יכולת מאד רבה שהוא בסיס הלגיטימיות של השפיטה שלהם, מניח שהשופט מתעלם מנתונים סטטיסטיים רלוונטים וזה לא תמיד נכון. המרצה ממליץ בחקירה הנגדית לשלוח מישהו החוצה ולשאול את האיש המעיד שראה וזוכר דבר מה, מה היה צבע החולצה למשל של מי שיצא. הוא אומר שרוב האנשים טועים. אמרנו שישנו מאמץ גדול להצדיק את ההחלטות העובדתיות של ביהמ"ש. מאמץ זה נעשה בשני מישורים: 1) ע"י תיאוריית המקצוען. 2) ע"י תיאוריית האדם מהרחוב. שני ניסיונות ההצדקה האלה לא עומדים במבחן הביקורת. גם משום הטעויות שהוכחו ע"י טברסקי וכהנמן, וגם משום שההצדקות המקובלות הם הצדקות קשות מאד. אולי עקב כך צריך להבין שאין שיטה הוגנת, אז או שנרצה לשפר אותה או שנרצה לצמצם את היקפה.

דיני פסלות שופט

מאפייניהם:
1) העובדה שהם תלויים בנסיבות החיים. ככל ששיטת המשפט קרובה יותר למשפט בטוהרתו היא יכולה להרשות לעצמה להחמיר בדרישות, ולכן במשפט העברי די בכך שהיתה לשופט קרבה רחוקה כדי לפסול שופט. בשיטה מודרנית יוצא שיש קרבה מסוימת לשופטים ובכל זאת לא פוסלים את השופטים. ענייני קרבה חברתית בין עו"ד והשופט קיימים בפועל. השאלה היא מה קורה במקרי הגבול ? מצד אחד יאמרו עו"ד שכך יפסלו להם את כל השופטים, ושצריך לסמוך עליהם. אין אמת מידה שקבועה בחוק ויכולה להכריע. 

2) הרטוריקה שבפס"ד ובין מה שנהוג בפועל. הרטוריקה היא פחות או יותר סטנדרטית. ביהמ"ש לא יכולים להרשות לעצמם סטנדרטים הדוגלים בניתוקו המוחלט של השופט.
כללי הפסלות מופיעים בס' 76 ו-77א בחוק בתי המשפט. הרבה שנים לא היה ברור מה התוכן של פסלות שופט בסדרי הדין האזרחיים (הם לא הוסדרו בשום מקום). בסופו של דבר ביהמ"ש הכריעו בהלכה הפסוקה, עוד לפני שנכנסו הסעיפים לתוקף, שאותם כללי פסלות החלים בסדרי הדין הפליליים חלים גם בסדרי הדין אזרחיים. אח"כ הכניסו זאת לחוק.

בקשתו של בעל דין או שופט יכולים ליזום את העניין. בפרקטיקה בקשות הפסלות מוגשות בזהירות רבה, משום שעו"ד הם שחקנים חוזרים והם חוששים. מה עוד שזה נחשב לסטנדרט משפטי נמוך להגיש בקשת פסלות. מושגי הכבוד ההדדי שהיו נוהגים בעבר וחומרתם פוחתים והולכים. באופן כללי בפרקטיקה, בקשות פסילה נפוצות יותר במשפט פלילי מאשר באזרחי. במשפט הפלילי זה בא בעיקר מצד הסניגורים. פחות אכפת להם מהעניין שהם שחקנים חוזרים. לעיתים הם דווקא חושבים שאגרסיביות מקנה להם יותר 
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נקודות אצל הלקוח. הדבר גם משפיע על סגנון עו"ד. בקשת הפסלות היא חשש ממשי לנשוא פנים בניהול המשפט. הפסיקה של ביהמ"ש העליון ובפרט הנשיאים פרשה זאת כך. מקור הסטנדרט היא בהחלטתו של הנשיא אגרנט בפרשת ידיד. הנשיא העדיף לפסול מעט מאד שופטים. בשנת 75' היו 2 מבחנים בספרות האנגלית. מדובר על מבחנים אובייקטיבים. כלומר לא חשוב מה דעתו של בעל הדין, אלא חשוב האם לביהמ"ש לערעור יש חשש סביר למשוא פנים. בשנת 92' תיקנו שבמקום שהנשיא יחליט רק הוא לגבי פסלות שופטים, ניתן לערער בפני כל שופט. אז המערכת היתה קטנה יותר, וזו היתה דרכה של המערכת לבקר ולהכיר את השופטים. מאז השתנו הזמנים, התרבו השופטים ולכן הנשיא ברק מעביר בקשות פסלות אל המשנה ואל כל מיני שאר שופטים של ביהמ"ש העליון. בקשות פסלות של בכירים עדיין מטופלות ע"י הנשיא. התוצאה היא שדיני פסלות שופט היו שייכים לתקופות (אגרנט,שמגר,זוסמן). בסדרי הדין האזרחיים מטפלים בבקשות מייד. מי שלא מרוצה מההחלטה יכול לערער על כך במסגרת הערעור או בבקשה מיוחדת. במשפט  פלילי אין כלל ערעור על בקשות ביניים. בבקשת פסלות, הבקשה היא מיידית והערעור הוא מיידי. למעשה הדיון עוצר עד להכרעה בעניין. חלק גדול מבקשות הפסילה הוא חלק מכיפוף הידיים ההדדי של מהלך המשפט. עו"ד מבקש לפסול שופט לעיתים מבחינה טקטית (כי הוא חושב שהוא יוכל לקבל שופט יותר מוצלח), לפעמים הוא מבקש לפסול מתוך אמוציות. השופטים לא אוהבים בקשות פסילה כי אין דבר יותר אישי מזה. שופטים זוכרים את זה וברור שבמידה מסוימת הדבר מהלך אימים על ביהמ"ש, משום שהוא יודע שהוא יכול לפעול רק עד גבול מסוים. דרך מתונה יותר להביע איום מהסוג הזה היא בקשה לתיקון פרוטוקול. לא הכל נרשם בפרוטוקול. אחת הדרכים של עו"ד לומר שהוא קרוב להגיש בקשת פסלות, היא לבקש לתקן את הפרוטוקול. ס' 77 א' אומר שעל החלטת פסלות יחליט השופט לאלתר. את טענת הפסלות חייבים לטעון בהזדמנות הראשונה שבה מתעוררת הטענה גם משפיעה על מערך היחסים שבין השופט והצדדים. ס' 146 לחסד"פ (חוק סדר דין פלילי) נועד למנוע מצב בו כל מהלך המשפט עו"ד בונה תיק נגד השופט ואז בסוף אם התוצאה לא מוצאת חן בעיני העו"ד הוא יגיש בקשת פסלות. נוצרה בעיה, משום שלפעמים העילה האמיתית היא ההצטברות של הדברים. פסיקת ביהמ"ש העליון התירה זאת. כך ניתן לעקוף במשהו את ההוראה בס' 146. החוק עצמו בס' 148 לחסד"פ אומר שטענת פסלות לא תשמש עילה לערעור אלא בהתאם לבקשת פסלות רגילה. א"א לבוא בנימוקים לערעור על פס"ד בטענות על השופט. בערעור ניתן לערער רק על התוכן של פס"ד. היתרונות והחסרונות ללקוח קשים להערכה. אחד האיתותים לאחד שהוא הולך להפסיד במשפט היא קבלת כל בקשות הביניים של צד אחד. בבחינת "זה בכלל לא משנה". כך מונעים מהצד עילת ערעור.

טענת פסלות בסדר דין פלילי לא חלה על שופט במעצר ימים אלא מתחילת המשפט. החוק מתחיל במילים "לאחר תחילת המשפט". אין ערעור על החלטת שופט בית המשפט העליון בהחלטתו לפסול את עצמו. הדבר לא כתוב במפורש בחוק. דבר נוסף הוא שניתן לערער גם על החלטת שופט לפסול את עצמו.

פס"ד גרשוני: היתה שופטת תעבורה שהעירה לתובעת "מדוע בכלל הוגש כתב אישום". השופטת העירה לתובעת על זה שאין חומר ראיות. עקב כך ביקשה התובעת לפסול את עצמה והשופטת הסכימה. גרשוני לא הסכים לכך, משום שהוא כבר יכל לסיים את הסיפור. הוא ערער על החלטת השופטת לפסול את עצמה וביהמ"ש העליון קבע שאין חשש ממשי למשוא פנים.

הבוחן האינפורמטיבי יהיה בשיעור הבא על מה שדובר בשיעור ועל הפסיקה הבאה: כל פרק א' חוץ מהדברים הבאים: צירינסקי, שוברט ורון. גם 3 פס"ד של סעד מן הצדק.

