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המשך שימוש בניסיון החיים לשם הסקת מסקנות עובדתיות / 
מהימנות החלטות שיפוטיות:

הנחת העבודה של הניתוח הכלכלי של המשפט  היא כי בני אדם מסוגלים לקבל החלטות כלכליות ללא ידע מתמטי  ויכולת חישובית (הסתברות בדוגמא זו) אלא על בסיס הערכה בלבד.

המבקרים של הנחת עבודה זו היא כי  כך לא ניתן לבצע חישובים מדויקים. בשאלות 1,2 ו4 אין שום צורך ביכולת חישובית כלשהי ובכל זאת ניתן לראות בקרב קבוצות נסקרים חוסר רציונאליות וניסיון להשתמש ביכולת חישובית על מנת לענות על השאלות.

שאלות 3ו5:
שאלות אלה עוסקות ביכולת לחשב הסתברויות ע"פ תיאוריית Bayes.

נתחיל משאלה מספר 5: 

בערד 2 תחנות במוניות. 20% ירוקות. השאר כחולות. עד לתאונה טען כי המונית היא ירוקה. 75% 

שהוא צודק. איזה מונית הייתה בת"ד. מה ההסתברות שהמכונית הפוגעת הייתה ירוקה? העד הוא עד מהימן והנחת היסוד היא כי הוא לא משקר, אולי טועה.
רבים מהכיתה הגיעו לתשובה כי ההסתברות למונית ירוקה היא 15%. השופטים הנסקרים הגיעו לתשובה של 75%, הם מתעלמים משיעור היחס הבסיסי. העד העיד על התרחשות אירוע נדיר, והנתון של יחס המוניות הירוקות ביחס לכחולות, ממנו התעלמו השופטים שכן אם ב75% מהמקרים הוא צודק, ודאי שראה מונית ירוקה.
העד יזהה מוניות ירוקות יותר ממה שהם באמת ירוקות.  הזיהוי שלו מדלל את המיוחדות של המוניות הירוקות לכן נק' המוצא היא שכאשר הוא אומר שהמונית ירוקה, בכלל לא בטוח שהיא אכן ירוקה.
הוא יותר טועה באשר למוניות כחולות מאשר צודק לגבי מוניות ירוקות.לכן אן אנו יודעים כי הוא צודק ב75% עלינו להגיע למסקנה כי רוב הסיכויים כי במקרה הזה מדובר דווקא במונית כחולה. (42% המונית שראה הייתה ירוקה)
המסקנה מהטעות של השופטים הוא כי קיים קושי שבחיי היומיום הם יתחשבו במהימנות של העד, ואפילו אם התרחשות האירוע נדירה, הם יקבלו את עדותו של העד למרות שמלכתחילה הסיכוי שהאירוע אכן התרחש הוא קטן.
*מכאן שיש לשאול שתי שאלות: האם העד מהימן ומהי ההסתברות להתרחשות. רק אם נשקלל את שתי השאלות הללו נחליט האם טענת העד נכונה או לא.
נשאלת השאלה מה המדגם שעל פיו השופטים בונים את ניסיון החיים שלהם? שופט הרי לא יקבל נתון כפי שאנו קיבלנו על כך שעד צודק ב75%, אלא על מספר עדים שצדקו ומספר עדים קטן יותר שטעה. כלומר ישנה בעיה נוספת: הנתונים אינם מהימנים ומה שנראה בעיני השופט הוא ניסיון חיים, למעשה מדובר בניסיון חיים מתיקים שהגיעו לביהמ"ש.

שאלה 3:

9% מהמכשירים הם גנובים. מתוכם ל4.5% חסר מתקן חיבור. בלא גנובים חסר מתקן חיבור ב5%. מכשיר גנוב הוא די נדיר בשוק – 9%, וכיוון שכך אז למרות שחסר מתקן החיבור המקורי, רוב הסיכויים שהמכשיר לא גנוב.  כי יש יותר מכשירים לא גנובים שחסר להן מתקן החיבור ממכשירים גנובים שחסר להם מתקן החיבור, לכן אין להאשימו בגניבה.
פסלות שופט:

בשיטות בהם מתייחסים למשפט כאידיאל בלתי מושג, ניתן לומר כי די בלפסול שופט כאשר הוא בא במגע עם הציבור כיוון שאינו יכול להיות עוד אובייקטיבי. בשיטות בהם המשפט לא נתפס ככזה, נמצא כללים המקלים בעניין פסילת שופט.

בישראל חלק מהכללים של פסלות שופט מותנים במספר השופטים שבאזור. קירבה חברתית בין עו"ד לשופט, בעולם אידיאלי היינו שואפים כי עורכי הדין יהיו אנונימיים, אך כך לא המצב במציאות.

פסלות שופט מותנה במציאות הסביבתית בה חי השופט. 

אין אמת מידה בחוק שניתן להכריע באמצעותה בשאלת פסלות שופט.
יש פער גדול בנושא דיני פסלות שופט, הצדק צריך להיעשות ולהיראות אך בפרקטיקה המצב שונה. במציאות לא ניתן להגיע למצב בו בשופט יהיה מנותק לגמרי מהעניין הנדון לפניו.

חוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 
================================

146. מועד לטענת פסלות [132א] [תיקון: תשנ"ב] 

(א) לאחר תחילת המשפט, ובערעור - בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת, רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שופט פלוני לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984; הוחלף שופט כאמור בסעיף 233, רשאי בעל דין לעורר טענת פסלות נגד השופט האחר בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר החילופין. 

(ב) בוטל. 

(ג) לא היה באפשרותו של בעל דין לטעון טענת פסלות בשלב האמור בסעיף קטן (א), רשאי הוא לטענה בשלב שלאחר מכן ובלבד שיעשה זאת מיד לאחר שנודעה לו עילת הפסלות. 

 147. ערעור על החלטה בטענת פסלות [132ב] [התשל"ה 6] [תיקון: תשנ"ב] 

(א) בעל דין שבדעתו לערער על החלטת שופט בענין פסלות יודיע על כך לבית המשפט, ומשהודיע יופסק המשפט ולא יימשך עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט, ובמותב - אב-בית-הדין, מנימוקים שיירשמו, שיש להנמשיך במשפט. 

(ב) הערעור יוגש בכתב, בפירוט נימוקיו, תוך חמישה ימים מהיום שהודעה לבעל הדין החלטת השופט. 

(ג) הוחלט להמשיך במשפט כאמור בסעיף קטן (א), רשאי נשיא בית המשפט העליון או השופט שדן בערעור, ובמותב - אב-בית-הדין, להורות על הפסקת המשפט עד להחלטה בערעור. 

(ד) מי שדן בערעור יתן לבעלי הדין הזדמנות לטעון טענותיהם, ורשאי הוא לבקש מהשופט, אשר על החלטתו הוגש הערעור, להעיר את הערותיו.

בתי המשפט הכריעו שאותם כללים של פסלות שופט חיפ במשפט האזרחי והפלילי. המחוקק בשנת 1992 הוסיף זאת לחוק. כיום חל סעיף 77(א) לחוק בתי המשפט .
77א. טענת פסלות [תיקון: תשנ"ב] 

(א) בעל דין רשאי לבקש ששופט פלוני יפסול עצמו מלישב בדין אם קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט. 

(ב) נטענה טענת פסלות נגד שופט, יחליט בה אותו שופט לאלתר ולפני שיתן כל החלטה אחרת. 

(ג) על החלטת שופט בענין פסלות רשאי בעל דין לערער לפני בית המשפט העליון; בערעור ידון נשיא בית המשפט העליון, או מותב של שופטי בית המשפט העליון, או שופט אחד, הכל כפי שיקבע הנשיא.

במשפט הפלילי נפוצות יותר תביעות לפסלות שופט שבמשפט אזרחי. עו"ד בפלילי, לא תמיד משנה לו המוניטין שלו כשחקן חוזר מול השופט. דווקא סגנון חצוף שכמעט וגובל בהפרת כללי הנימוס יקנה לו כבוד רב יותר בקרב לקוחות עתידיים. 
החוק קובע לגבי בקשות פסילה סטנדרט של חשש ממשי ומשוא פנים לניהול המשפט.  מקור הסטנדרט בפס"ד ידיד
 שניתן על ידי השופט אגרנט. קיימות שני מקורות מתחרים בפסיקה האנגלית: חשש סביר מול חשש ממשי. אגרנט מתבקש לבחור ביניהם, העדיף לפסול מעט מאוד שופטים, שכן בחר בסטנדרט של חשש ממשי.
ציטוט מתוך דבריו בפסק דין ידיד: " "מבחן "האפשרות הממשית" אין משמעותו, כי כדי להסיק בדבר קיום האפשרות של נגיעה כאמור, יש לתהות לפני ולפנים במצב הלך מחשבותיו (state of mind) של השופט שמבקשים לפסלו ; משמעותו היא, שמן הנסיבות החיצוניות הכרחי להתרשם שקיימת אפשרות מאד מסתברת, שאכן נבצר מהשופט לשפוט את דינם של בעלי-הדין באובייקטיביות הדרושה".
שני המבחנים בספרות האנגלית היו אובייקטיבים, נאמר בהם כי לא חשוב מה דעתו של בעל הדין אלא אם ביהמ"ש לערעורים סבור כי קיים חשש למשוא פנים. לימים הביטוי שהשתמשו בהם בפס"ד ידיד התגלגלו לסעיף 77(א) לחוק בתי המשפט.
בעבר כל השופטים השאירו את נושא פסלות השופט לנשיא ביהמ"ש העליון, לימים שהתרבה העומס בבתי המשפט, רבו השופטים והתביעות לפסלות שופט, מחליט השופט ברק להעביר את הסמכות לדון בבקשות פסלות שופט לשופטים אחרים מביהמ"ש העליון. התוצאה של צעד זה היא כי בשונה מחלק גדול של עניינים, היה ניתן לחלק את תוצאות הדיון בכללי פסלות שופט לתקופות הכהונה של כל נשיא ביהמ"ש העליון.
טענת פסלות שופט- חייבים להכריע בה לאלתר, בשונה משאר סדרי דין אזרחיים. לא ממשיכים לנהל משפט כאשר מועלית טענת פסלות שופט, לכן לעיתים טענה זו תשמש לעיכוב משפט.
חלק גדול מבקשות הפסילה הם מעין איומים הדדיים בין עו"ד לשופט. 
סע' 77א – על פי הפסיקה יש לטעון את טענת הפסלות בהזדמנות הראשונה. הדבר משפיע על מערך היחסים בין השופט לעו"ד.

סע' 146 לחסד"פ קובע : "רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שופט פלוני לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984; הוחלף שופט כאמור בסעיף 233, רשאי בעל דין לעורר טענת פסלות נגד השופט האחר בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר החילופין".
ניתן לומר כי אדם יכול להגיש טענה לפסלות כאשר מצטברות עילות ואז למעשה עוקפים את הוראות החוק הנ"ל. ברור שככל שהזמן עובר, הסיכוי להצליח בנימוק כזה קטן. ביהמ"ש העליון מאפשר לטעון כי העילה לפסלות היא הצטברות. 

סע' 148 לחסד"פ אומר:
"טענת פסלות לא תישמע ולא תשמש נימוק לערעור, אלא בהתאם להוראות סעיפים 146ו- 147". 
כלומר טענת פסלות לא תשמש עילה לערעור אלא במסגרת הפרוצדורה של הגשת לפסול. לא ניתן להעלות באחד מהנימוקים לערעור כי יש לפסול את השופט. הערעור הוא על תוכן פסק הדין ולא על הפרוצדורות שמסביב, שטענת פסלות שופט היא חלק מהן.
רישא של סע' 146 לחסד"פ: טענת פסלות בסדרי הדין הפליליים לא חלה על שופט במעצר ימים, אלא רק מתחילתו של המשפט (לאחר הגשתו של כתב אישום).
אין ערעור על החלטה של נשיא ביהמ"ש העליון מלא לפסול את עצמו.
פס"ד גרשוני: ניתן לערער גם על החלטה של שופט לפסול אותו. שופטת תעבורה שהעירה לתובעת "למה מגישים כתב אישום בנושא הזה" ושאין חומר ריאות. התובעת ביקשה מהשופטת לפסול את עצמה. השופטת נעתרה לבקשתה, הנאשם ביקש להישפט אצל השופטת הנוכחית כי יש לו טענת הגנה טובה ולא לעכב את הדיון במקרה שלו. הנאשם ערער לביהמ"ש העליון שקבע כי אין חשש ממשי למשוא פנים.

פס"ד זינאתי
: מקרה דומה לפס"ד גרשוני. ערעור על החלטה של שופט לפסול עצמו מדיון בתיק.
שיעור הבא:

בוחן על החומר הנלמד בשיעורים האחרונים.

פסיקה בסילבוס מחלק א': פסקי הדין על פסלות שופט. חוץ מפסדים: צירנסקי, שוברט, רון. בלי 3 פסקי הדין שנוספו בנפרד.
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