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כתב הגנה

יש 30 יום להגיש כתב הגנה מהרגע בו נמסר כתה התביעה (ס' 19 לתקנות). 

תקנה 97(א) אומרת: "נתבע שלא הגיש כתב הגנה תוך המועד שנקבע לכך, ייתן בית המשפט או הרשם פסק דין שלא בפניו על יסוד כתב התביעה בלבד. היתה התביעה שלא על סכום כסף קצוב, יהא בית המשפט רשאי, מטעמים מיוחדים שיירשמו, לדרוש מן התובע הוכחה מלאה או חלקית של תביעתו או מקצתה לפני שיינתן פסק הדין. היתה התביעה לפני הרשם והיה הרשם סבור כי אין ליתן פסק דין ללא שמיעת עדות - יעביר את התביעה לבית המשפט".

לכאורה אם הגשתי ביום ה-33 כתב הגנה, יש לתת נגדי פסק דין, אך פס"ד עינצ'י נ' הסוכנות היהודית קובע אחרת. פסה"ד קבע שלמרות תקנה 97, אם כתב הגנה הוגש באיחור, אבל בקשה למתן פס"ד בהיעדר הגנה טרם הגיעה לדיון בביהמ"ש, ביהמ"ש לא ייתן פס"ד נגד הנתבע. אם כשנכנס כתב הגנה לתיק עדיין לא היה דיון בביהמ"ש בבקשה למתן פס"ד בהיעדר הגנה, ניתן להכניס את ההגנה לתיק. ביהמ"ש אמר ש"יש לראות את מועד הדיון בבקשה לקבל פס"ד בהיעדר הגנה כגבול עליון שאחריו לא ניתן להכניס לתיק כתב הגנה שהוגש באיחור".

פס"ד אריעד מבנים בע"מ נ' אבי נ' אריק הנדסת חשמל בע"מ: פס"ד זה מסייג ומצמצם את הלכת עינצ'י. הוא קובע שעל אף לשונה החד-משמעי של התקנה, אין להתעלם מכתב הגנה שהוגש באיחור כל עוד לא ניתן פס"ד בהיעדר הגנה. השופט ריבלין אמר שכל עוד אין פס"ד ממשי בהיעדר הגנה, אין להתעלם מכתב הגנה שהוגש באיחור. לדעתו, מחד ברור כי יש חשיבות רבה למועדים סטאטוטורים, אולם אל מול האינטרס הזה, עומדת זכות היסוד של הצד שכנגד לערכאות: זכות הנגישות. לא מגבילים אנשים להגיע לביהמ"ש. השופט לא מקבל את הגישה לפיה גורל ההליך ועצם קיומו יוכרעו לפי אמת מידה פורמלית, לכן הוא אומר שכל עוד אין פס"ד ניתן לקבל כתב הגנה. הוא מוסיף ואומר שתקנה 97(א) יכולה לפגוע בעיקרון המידתיות, על כן יש לדאוג שזכות היסוד של הנגישות לא תיפגע מעבר לנדרש. ניתן לתקן את הנזק על ידי הטלת הוצאות על המאחר.
כתב הגנה מגישים כדי למקד את המחלוקות. עושים זאת כדי שהתובע יוכל לדעת מה הוא צריך להוכיח, והנתבע ידע מפני מה הוא צריך להתגונן.

חלוקת כתב ההגנה לקבוצות:

1) קבוצת הכותרת.

2) קבוצת הטענות המקדמיות – תפקידן הוא להסיר את כתב התביעה מסדר היום, או להשעות את בירור כתב התביעה. תפקידן להערים מכשולים על התובע. יש כל מיני טענות מקדמיות:
1) טענות: מחיקה על הסף עפ"י תקנה 100: 
1. טענת: חוסר עילה. ניתן למחוק תביעה אם התובע לא מעלה עילה.
2. טענת: תורדנות וקנטרנות, במובן שכתב התביעה כתוב לא ברור ולא ממוקד.
3. טענת: היעדר יריבות. ניתן למחוק תביעה, אם התביעה מופנית כלפי מישהו שהוא לא היריב.
4. טענת: חוסר אישיות משפטית.
2) טענות: דחייה על הסף:
1. טענת: סופיות הדיון. טענה זו מועלת אם כבר יש מעשה ביה"ד. עקרונית אם כבר הוגשה תביעה בין הצדדים, וניתן פס"ד חלוט, לא ניתן לפתוח את הנושא לדיון שוב.
2. כל נימוק אחר:
(1) התיישנות – הרעיון הוא לתת וודאות לנתבע (ולא מחילה). רוצים שמשלב מסוים הנתבע יוכל לדעת שהוא יכול לתכנן את צעדיו ללא פחד. סיבה נוספת היא  שמירת ראיות. מכיוון
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שזו לא טענה מהותית ולא מדובר על מחילה, אם נתבע לא מעלה טענת "התיישנות" בהזדמנות הראשונה, הוא מנוע מלטעון זאת שוב (ס' 3 לחוק ההתיישנות). מדובר על הזדמנות ראשונה באמת. חוק ההתיישנות מדבר באזרחי על 7 שנים, אך הדבר משתנה מעניין לעניין.
(2) היעדר סמכות מקומית או עניינית. 
בדחייה על הסף לא ניתן להגיש שוב תביעה לביה"ד. מחיקה היא ברת תיקון.
3) קבוצת העובדות שבאות להשתית עילת הגנה. כל ההכחשות למיניהן שייכות לקבוצה זו. 
כללים להכחשות:
1) תקנה 83: כל מה שלא הוכחש בכתב ההגנה – נחשב להודאה בו. המרצה ממליצה להכניס ס' לכתב ההגנה שאומר שכל מה שלא הודאתי בו במפורש אני נחשבת כמכחישה.
2) כתב ההגנה צריך ליצור תמונה של כתב התביעה. יש הכחשות גורפות ויש הכחשות אסורות. ס' 85 קובע כי הכחשה גורפת אסורה.
3) הכחשות מתחמקות – תקנה 86 – מוטב לא להכחיש באופן מתחמק לדוג': תובעים אותי על מיליון ואני מכחישה את כל טענתו, משום שאני חייבת רק 900,000 ₪.
4) הכחשות שקריות – זה למרות שאני יודעת שהתובע טוען משהו נכון שהוא ברור לכל, עדיין אני מכחישה. האם מוצדק להכחיש ? לעיתים כן. איזה אינטרס להכחיש הכחשה כזו ? אני רוצה שהנתבע יביא עד שיוכיח את העניין הברור, ואז אני אוכל לשאול אותו שאלות אחרות. לעיתים נכון להכחיש הכחשה כזו גם כדי לא להיכנס סיטואציה של הודאה והדחה. האם לגיטימי להכחיש הכחשה שקרית ? התשובה ניתנה בפס"ד ארדה נ' כץ. פס"ד קובע שכן. גם לפי כללי האתיקה, כלל 34 קובע שעו"ד המכחיש הכחשות שקריות בהליך אזרחי או כופר בעובדות בהליך פלילי לא עובד עבירה אתית. כלומר מותר להכחיש הכחשות שקריות, כי הן לא יוצרות מצג פוזיטיבי. המרצה חושבת שהלכה זו תשתנה, משום שהרוח נושבת לכיוון "אדם לאדם – אדם".
5) איסור טיעון עובדתי חלופי – תקנה 72(ב) – עד 91' נתבע יכל לטעון טיעון עובדתי חלופי. משנת 91' תקנה 72(ב) אוסרת זאת. זה חלק מהמגמה לשחק בקלפים גלויים. טיעון משפטי חלופי – מותר, אך טיעון עובדתי חלופי – אסור (אלא אם העובדות אינן ידועות לי כהווייתם).
4) קבוצת הראיות.
5) קבוצת העניינים המשפטיים.
6) התייחסות לקבוצת הסעדים שתבע התובע. לקבוצת הסעדים רלוונטית תקנה 84 שאומרת שדמי הנזק לעולם נתפסים כמוכחשים. לא צריך להכחיש אותם במפורש. העניין חריג לכלל שאומר שכל מה שלא הכחשתי סימן האני מודה בו. בדמי נזק – יש חזקת הכחשה.
טיעון מפתיע – אם יש משהו מפתיע יש לומר אותו במפורש. לדוג' אם אני רוצה לטעון "אשם תורם" אני צריכה לטעון זאת במפורש. אני לא יוכל לומר שע"י ההכחשה הדבר כאילו נאמר.
7) קבוצת רשות – קיזוז ותביעה שכנגד. תקנות 52-60 הן הרלוונטיות. "קיזוז" היא טענת הגנה של נתבע. מה ההבדל בין לטעון "קיזוז" בכתב הגנה לבין לטעון חוב בתביעה שכנגד ? "קיזוז" זה מגן ולא חרב. "קיזוז" זו טענת הגנה, ותביעה שכנגד היא טענה עצמאית. אם אני בוחרת במסלול של "קיזוז", אם ביהמ"ש יקבל את הטענות שלי הוא יאפס את התביעה. לעומת זאת, אם טענתי בתביעה שכנגד על חוב, אני אלך עם הכסף הביתה, כי מדובר על תביעה עצמאית, אבל בתביעה שכנגד יש לשלם 2.5% מסכום התביעה, ואילו קיזוז  תלוי  בתביעה  העיקרית. בתביעה  שכנגד, לנתבע  יש  מה  להפסיד, אז אולי הוא 
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יחשוש יותר. קיזוז גם יכול להביא למצב "הודאה והדחה". הצד יצטרך לבחור את המתאים לו.

כתב תשובה

תקנות 61-64 עוסקות בנושא. בתקנות יש חזקה כללית שקובעת שכל מה שטען הנתבע בכתב ההגנה נחשב כמוכחש ע"י התובע. מאמירה זו, מבינים כי המטרה של כתב תשובה זה לא לחזור על טיעונים שהתובע אמר בכתב התביעה. כתב תשובה נועד לעורר פלוגתא שבמחלוקת, כדי שניתן יהיה להביא לגביה הוכחות. פס"ד שרעבי נ' אחים שבירו: שם הנתבע טען "התיישנות" בכתב ההגנה. ביהמ"ש העליון עמד על הצורך להגיש כתב תשובה. הוא אומר שאם לא מגישים כתב תשובה, זה כאילו שטוענים שאין התיישנות. אם רוצים להסביר ולומר שלכאורה יש התיישנות, אבל יש פתח לצאת ממנה, צריך להגיש כתב תשובה. המרצה אומרת שפס"ד מוזר, כי חזקת ההכחשה עובדת מצוין. בכל זאת ביהמ"ש טוען את שהוא טוען.

מעשה בית דין

מעשה בית דין זה המצב שבו צדדים אשר התדיינו בפני ביהמ"ש, וביהמ"ש נתן החלטה סופית בעניינם, לא יוכלו לשוב ולפנות לביהמ"ש, על מנת להתדיין באותה הסוגיה. מדוע ?

1) על מנת לא להטריד את הנתבע יותר מפעם אחת. הנתבע צריך לדעת שיש סופיות הדיון.

2) משום האינטרס הציבורי לא להטיל עומס נוסף על ביהמ"ש.
3) מבחינת מדיניות משפטית, קיים הפחד להביך את המערכת (אם הפסיקה תתהפך כל פעם).
בפלילי יש עניין שתיק ייפתח מחדש, אם קיימות נסיבות המצדיקות זאת. באזרחי אין כזה דבר. תקנות סדר הדין האזרחי לא מגדירות מה זה מעשה בית דין. ההגדרה פותחה מחוץ לתקנות, אך יש זכר לדוקטרינה. המילה "מעשה בית דין" מוזכרת אך לא מוגדרת.

מעשה בית דין כולל 2 מרכיבים:

1) השתק עילה – כשביהמ"ש דן והכריע בעילת תביעה מסוימת בין צדדים, הוא לא ישוב וידון באותה עילה בין הצדדים.

2) השתק פלוגתא.
