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בוחן במשפט דיוני:

מהו ההבדל בין התיישנות עבירות, התיישנות עונשים והתיישנות הרשעה?

· סע' 9 לחסד"פ – התיישנות עבירה: מיום המעשה ועד יום הגשת כתב האישום.

· סע' 10 התיישנות עונשים – ניתן עונש ולא החל ביצועו, ההתיישנות היא מיום גזר הדין ועד יום הביצוע.

· חוק המרשם הפלילי בתקנת השבים - התיישנות הרשעה: מיום ההרשעה ועד ליום המחיקה מהמרשם הפלילי.

המשך הסדרי טיעון:

פס"ד בעניין פלוני :

פס"ד של ביהמ"ש העליון פורסם לפני כשבועיים. ביהמ"ש בהרכב של 9 שופטים מקבל את המבחן של שיקולים זרים של התביעה כמבחן לפסילת הסדר טיעון ולא מבחן התוצאה הסופית.

פסקי הדין של מרקוביץ' היום ניתן לראות אותם כחלק ממגמה שמקילה בעשיית עסקאות טיעון, כמו כן רואה בהם דבר מבורך ומצמצמת את התערבות ביהמ"ש בהם. ביהמ"ש בודק האם השיקולים של התביעה הם סבירים ולא זרים. המגמה היא לבדוק את העילות של חוסר סבירות ואילו כאן ביהמ"ש חוזר למגמה הישנה של שנות ה60 של בדיקת השיקולים הזרים (שחשבנו שמתרחשת לעיתים נדירות בלבד).

לאחר מגמה זו ניתן לראות את חשיבות עסקאות הטיעון בעיני ביהמ"ש. 

פסק דין מרקוביץ' מוביל לפסק דין פלוני שהוא מאוד חרד לשימור מעמד עסקאות טיעון בדומה לדעתו של השופט מצא במרקוביץ'.

העימות העיקרי הוא בין דעת מצא לדעת גולדברג – דעתו של מצא היא זו שגברה בסופו של דבר.

מעמדו של ביהמ"ש בעסקאות טיעון

בעיית הנציג:

משליכה על אופן ניהול המו"מ, כיוון שהמו"מ מתנהל על ידי נציגים המבדילים בין האינטרס שלהם לאינטרס הלקוח. זהו דבר שמאפשר גמישות במו"מ וראיית האינטרסים של הצד השני. המו"מ נערך כאשר הסנגור והתובע מסכימים שיש להם אינטרס פרטי בעסקת טיעון. רוב המו"מ מתנהל כאשר הסנגור אומר לתובע שיראה לו הישג כלשהו בתמורה להודאת הנאשם.

ההבחנה בין שולח לשליח נכונה כאשר היא משדרת אמינות, וזאת כאשר הצד השני משתכנע שיש ניגוד אינטרסים בין הלקוח לנציג. בעסקאות טיעון, שני הצדדים יודעים במפורש שישנה בעיית נציג וזה הופך את המו"מ לקל ואמין יותר.

המנגנונים שקבע ביהמ"ש העליון לטיפול בעסקאות טיעון נועדו למנוע מצב בו שני הנציגים ימכרו את האינטרסים של הלקוחות שלהם.

המנגנון ששומר על הנאשם מפני הסנגור שלו שמצוי עימו בניגוד אינטרסים הוא קודם כל הביקורת המשפטית של ביהמ"ש. הפיקוח המשפטי הוא כאשר עסקת הטיעון נמוכה מהעונש הסביר לעבירה.  הביקורת השיפוטית מגינה בעיקר על התביעה. היא גם מונעת בגלל ההגנה על התביעה הרשעת חפים מפשע, כיוון שהנחת העבודה היא שאדם רציונאלי לא מתחשב בשאלה אם הוא ביצע את העבירה, שואל שאלה מה הסיכוי שירשיעו אותו ואם ירשיעו אות כמה יקבל. הנחה זו אינה ריאלית. אנשים יהססו להודות בדבר שהם יודעים לא ביצעו וביתר קלות יודו בדבר שעשו בלי קשר לשאלת ההערכה האובייקטיבית של סיכויי ההרשעה. 

מנגנון המוניטין של עו"ד לא יהיה יעיל פה כי כאשר צד עושה עסקת טיעון, מצבו של העו"ד טוב יותר מזה של הלקוח. הלקוח צריך להסכים בכל מקרה כך שהוא לא יכול לבוא מאוחר יותר ולהאשים את עו"ד על עסקת הטיעון.

הסכמת הנאשם – ביהמ"ש עוקף את הסניגור, לפני שהוא רושם את ההודאה של הנאשם הוא מודיע לנאשם שביהמ"ש חופשי לא לכבד את עסקת הטיעון. במשך כל המשפט הנאשם סומך על העו"ד שלו חוץ מעסקאות טיעון. כיוון שנאשם צריך היה לבקש חוו"ד שנייה על עסקת הטיעון. ביהמ"ש מדבר ישירות עם הלקוח ליד הסנגור, לכאורה עו"ד יכול להסביר לו את משמעות עסקת הטיעון.

נניח ואדם יודע שלא ביצע את העבירה, אבל יודע כי אם ירשיעו אותו הוא יקבל מאסר עולם. 20% שירשיעו אותו. התביעה מציעה לו בעסקת טיעון 3 חודשי עבודת שירות. תיאורטית הנאשם יכול להסכים לכך. הביקורת השיפוטית חותכת את המקרים האלה, וקובעת כי אם ההטבה שהנאשם קיבל היא כל כך משמעותית, אולי זו סתם הודאה. שני אינטרסים ציבוריים נפגעים פה: אינטרס של הרתעה אפקטיבית וחשש להרשעת חפים מפשע. גם פה יש הגנה לחלק מהנאשמים, עצם העובדה שהוצאנו משוק עסקאות הטיעון עסקאות של חלוקה ב10 מהעונש למשל, הוצאנו את המקרים שיש בהם הרשעת חפים מפשע.

עסקת הטיעון, לפי הפסיקה, חייבת להיות בכתב. בתביעה היא חייבת לעבור בגופים שמוסמכים לאשר (פרקליטת מחוז או ממונה). עובדה זו היא כלי להבטחה מוקדמת של רצינות העסקה. עסקאות שנעשות בע"פ לא מאפשרות בקרה והן נעשות בקלות דעת.

ביהמ"ש הוא הכלי המרכזי לפקח על הצדדים ולהשגיח על שני הנציגים שלא ימכרו את הלקוחות שלהם, אך גם לביהמ"ש אינטרסים משלו. ביהמ"ש הוא גם עובד מדינה, גם לו יש אינטרס פרטי. כל שופט שלא יכבד עסקאות טיעון, ושמו יפורסם כמי שלא ניתן לסמוך על עסקאות טיעון שנעשות באולם שלו, עורכי דין לא יבקשו עסקאות טיעון  באולם הזה.

לכן שופט נזהר מאוד עם הקהל שמגיע אליו לאולם, כי הוא יסבול אישית אם לא יאשר עסקת טיעון., השחקנים החוזרים (הסנגורים למשל) מגיע למעין הסכמה עם השופט. קיים יותר ממקרה אחד בו סנגורים מדברים ביניהם ואומרים כי יוציאו את שמו של השופט כאחד שלא מקבל עסקאות טיעון. לכן גם השופט הוא בעל אינטרס שנבדל קצת מהאינטרס שהוא אמור להגן עליו.

לעיתים קרובות 3 השחקנים המרכזיים (השופט, התובע והסנגור) יש להם אינטרס להציג מצג כלשהו בפני הנאשם. הגשת כתב אישום אופטימי מעבר למה שיש סיכוי להוכיח. התובע חושב לא יוכיח את פרטי האישום, מוסיף תיאור עובדתי מחמיר גם אם הוא יודע שבמפשט הוכחות מלא הוא ייכשל.

המטרה הזו של התביעה היא שיהיה ממה לרדת במו"מ בעסקת טיעון. 

ההתערבות של ביהמ"ש בעסקת טיעון מוגבלת לעונש בלבד. אין הוא מוסמך לשנות את סעיפי החיקוק. לפי סע' 84 ביהמ"ש לא יכול להפעיל כי אין לו עובדות לפניו שכן רוב עסקאות הטיעון הן לפני שלב ההוכחות. לכן עסקת טיעון היא חסינה מהתערבות כאשר היא נעשית באמצעות עסקה לסעיפים – זו הסיבה שכאשר הדבר הזה אפשרי, שני הצדדים יעדיפו עסקה כזו. בתי המשפט לא אוהבים שהתובע קובע לפניהם עונש סגור כי זה לא מכבד אותו או נותן לו יכולת להפעיל את הביקורת שלו. בתי המשפט אוהבים שנותנים להם תחום (עונש מינימאלי ועונש מקסימאלי). 

בשלב הטיעונים לעונש בעסקת טיעון, התובע פותח בהצגת נימוקי עסקת הטיעון ובעצם בשלב זה שני הצדדים אמורים להגן ביחד על עסקת הטיעון. לאחר מכן הסנגור מגיש את הדברים מטעמו יותר במישור האישי – חרטה, אופי וכו' כאשר ביהמ"ש אם הוא שוקל להתערב בעסקת הטיעון, עיקר השאלות הוא מפנה לתובע. ברוב המקרים בהם עסקת הטיעון אינה מכובדת, ביהמ"ש נוזף בתובע על שעסקת הטיעון לא בסדר ולא היה צריך להגיע אליה.

לעיתים קרובות עוקפים את דרישת הכתב בעסקאות שנעשות במסדרון. עסקאות כאלה נובעות בעיקר מהרצון של הצדדים שלא להתכונן עד הרגע האחרון.  

ביום ההקראה, הסנגורים שעברו על כתב האישום ברגע האחרון, לא נערך כמו שצריך לעסקת טיעון. ולכן השיחה נעשית ברמה של דיון עקיף שהמהות האמיתית שלו היא עסקת טיעון במסווה של שיחה ג'נטלמנית וכך מתנהל מעשה מו"מ ומסכמים דברים מהסוג שהנאשם יודה והתובע לא יחמיר בעונש. מעבר לזה הסכמה זו איננה ודאית שכן אינה כתובה. 

הבעיה בעסקה סמויה היא שביהמ"ש לא מעורב בה ובמהלך המשפט הוא אינו יכול לדעת שהעונש קל יותר ממה שתמיד מבקשת התביעה.

בערעור על משפט שבו ביהמ"ש לא קיבל עסקת טיעון, התביעה נמצאת במבוכה שכן מצד אחד היא מעוניינת שהנאשם יקבל עונש גבוה כי היא מופקדת על ההרתעה דרך הנאשם היחיד. היא השיגה עונש גבוה מבלי לשלם את המחיר. מצד שני התובע חושש שביהמ"ש לא יקבל עסקת טיעון, וכך בעתיד אנשים לא יערכו עסקאות טיעון. זהו ערעור של מעמד התביעה כלפי הסנגורים (שברו להם את המילה(. לפרקליטות יש אינטרס ארוך טווח מעבר לרמת התיק הבודד שיכבדו עסקאות טיעון.

לכך נוסף מתח מוסדי וארגוני – מי שעשה את עסקת הטיעון הוא לעיתים מישהו שלא צריך להגן עליו. פרקליטת המחוז ערכה את עסקת הטיעון ופרקליטות המדינה מייצגת אותה בערעור. לכן נוצר מתח פנים ארגוני שמביא לידי זה שכאשר ביהמ"ש לא מקבל עסקת טיעון שנערכה באחת הפרקליטויות, ופס"ד שלו כולל ביקורת מרומזת או מפורשת נגד מי שעשה את עסקת הטיעון שזה מישהו בפרקליטויות המחוז. התיק מגיע לפרקליטות המדינה, תגובתה היא מדוע פרקליטות המחוז עשתה את עסקת הטיעון הזו. פרקליטות המדינה פרסמה מסמך שאומר שהתביעה לא מדברת בשני קולות, אם קיבלת הבטחה במחוז, אז גם בפרקליטות המדינה יגנו עליה והפרקליטות תמשיך ותייצג את עמדת פרקליטות המחוז ותהיה עקבית לשיטתה. 

נוסף לזה שיקול מוסדי אחר שהוא היחס שבין פרקליטות המדינה לבתי המשפט. מצד אחד פרקליטות המדינה רוצה לגלות סולידאריות עם פרקליטות המחוז, מצד שני תפקידה של המדינה היא להגן על פסק דין קיים, וזאת על ידי בדיקת הנימוקים שבפסק הדין ולא על ידי נקיטה בעמדה שיטתית שלטובת פרקליטות המחוז שכן תפקידה הוא לייצג את העמדה שעמדת פסק הדין צודקת ולא להיות נאמנים לעקרונות פנימיים.

עמדת המדינה היא למעשה פשרה בין נימוקים ולחצים שונים: מצד אחד נאמנות לפרקליטות המחוז ומצד שני, נאמנות לביהמ"ש. 


