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נטל הבאת ראיות / נטל השכנוע

נטל השכנוע במשפט פלילי מוטל עפ"י רוב על התביעה. היא צריכה להוכיח אותו מעבר לכל ספק סביר. נטל הבאת הראיות מוטל על התביעה. במקרים מיוחדים, כמו אחריות קפידה, נטל הבאת הראיות הראשוני יהיה על הנאשם. במקרה כזה צריך הנאשם, כדי למנוע סרבול דיוני, להציג ספק סביר בדברי התביעה. יש ס' רבים, הן בחוק העונשין והן מחוצה לו, שקובעים חובת הוכחה או חובת ראיה על הנאשם. האם בס' הללו הכוונה היא להעביר רק את נטל הבאת הראיות על הנאשם או שהם גם מטילים עליו את נטל השכנוע? אם הטיעון הוא שאין תשובה חד משמעיות לאור פרשנות חוק העונשים, השאלה צריכה להיבחן לאור השיקולים המהותיים. נטל השכנוע מוטל על התביעה מכוח חזקת החפות. חזקת החפות במקומות שונים נתפסת כחלק מהזכויות החוקתיות. בארץ בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו חזקת החפות לא מופיעה, אך ניתן לטעון שחוק זה כולל אותה שלא במפורש. אם נצא מנק' ההנחה שחזקת החפות היא זכות חוקתית, המשמעות היא שרק במקרים נדירים יהיה אפשר להעביר את נטל השכנוע לנאשם. למעשה, עפ"י רוב כל אותם ס' שמדברים על העברת הראיה – ס' שמהן משתמע נטל שכנוע, צריך לפרש אותם כס' שמעבירים את נטל הבאת הראיות ולא כמעבירים את נטל השכנוע. המרצה לא חושב שהקביעה צריכה להיות קבועה, אלא צריך לשקול כל מקרה לגופו. אין מניעה שבמקרים מיוחדים נפרש את הס' כמעבירים נטל שכנוע.

ס' 22 לחוק העונשין – אחריות קפידה

הס' אומר שצריך רשלנות ויוצאים מהנחה שאכן כך היה, ומה שהנאשם צריך להוכיח זה שהוא לא היה רשלן. בעצם אם נטיל על הנאשם את נטל השכנוע נפגע בעיקרון שאומר שאין אשם ללא אחריות. המשמעות היא שעלולים להרשיע עבריינים כשיש ספק סביר בקיומה של אשמה, כי אין אשמה ללא רשלנות. סביר להניח שהפרשנות הנכונה של ס' 22 היא, שכשנאמר שם שהנאשם צריך להוכיח שהוא לא התרשל, הכוונה היא שהוא צריך להביא את הראיות ולא עליו נטל השכנוע. הנאשם צריך לעורר ספק בעצם קיומה של הרשלנות. אם הוא עשה זאת, התביעה תצטרך להוכיח אחרת.

ס' 28 – פטור עקב חרטה

כאן השיקולים לכאורה צריכים להיות הפוכים. בד"כ כשאדם ביצע על עבירה, הוא לא יקבל על כך פטור. לעצם ההרשעה לחרטה אין משמעות. חרטה תעניין לעניין העונש. הפטור עקב חרטה בניסיון הוא פטור חריג. מדובר בפריבילגיה מיוחדת שניתנת לנאשם. מכיוון שכך, נטל השכנוע עובד אליו. אין כאן ניגוד לחזקת חפות משום שחזקת החפות נסתרה כאשר ביהמ"ש שוכנע שהיה ניסיון. זו הסיבה המהותית ויש גם סיבה דיונית: הוכחת חפץ נפשו היא עניין קשה מאד, כי קשה להוכיח דברים פנימיים. לנאשם עצמו יהיה קל יותר לעשות זאת. כאמור עניין הדגש הוא על העניין המהותי.

פס"ד 401/99 רווה נ' מ"י: באותו פס"ד נידונה שאלה המהות של ס' 28. מסקנת ביהמ"ש היתה שס' 28 מטיל נטל שכנוע על הנאשם ולא רק את נטל הראיה.

פס"ד רוזוב: עוסק בחוק ניירות ערך. השופט חשין דן שם בשאלה אם משמעות ההגנה לאותו ס' היא העברת נטל השכנוע או שמא ההגנה מטילה רק נטל הבאת ראיות ואז ספק סביר יהיה די.

יש המציעים לעשות הבחנה בין ס' 22 ו-ס' 28 כללית יותר: בין הגנה מסוג של הצדק והגנות מסוג של פטור. יש מקרים הם מצדיקים מעשה שאדם עשה (אומרים שהוא לא עשה עבירה), ויש מקרים שאומרים שלא היה מוצדק לעשות את העבירה, אבל פוטרים אוו מחמת הנסיבות. יש מי שניסה לומר שצריך לנתח כל הגנה, ובכל מקרה צריך לבחון אם אותה הגנה היא מסוג של הצדק, ואם כן נטל השכנוע יוטל על התביעה. 
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לעומת זאת אם המעשה לא מוצדק, נטל השכנוע יוטל על הנאשם (כי הוא רוצה לקבל פטור). למרצה נראית יותר הגישה הראשונה.

שכנוע מעבר לספק סביר

כאשר מדובר על שכנוע מעבר לספק סביר לא עוסקים בוודאות, אלא בהסתברות קרובה לוודאי. לא מדברים על ספקות סתמיים, אלא על ספקות שיש להם עוגן בראיות. כאשר מדובר על ראיות נסיבתיות (ראיות לא ישירות) יצטרכו יותר מאחת כדי שכולם תיצורנה תמונה שלמה של האירוע.

פס"ד דמאניוק: היה דיון בביהמ"ש ששם היתה מערכת ראיות שהובילה להרשעת הנאשם. בערעור, באופן חריג אפשרו הבאת ראיות נוספות. לא סתרו את מערכת העובדת הקודמות, אלא הביאו מסמכים נוספים אשר מהם עלתה מערכת עובדות שונה – כאשר היה בזה די על מנת לעלות ספק סביר.

פס"ד בן ארי: השופט חשין אמר שם שגם לא מתעורר בעיני השופט ספק סביר רציונאלי, עדיין יכול שיהיה ספק ברמה המוסרית, וגם הוא ייחשב לספק סביר בעניין. השופט אומר שלמרות שהוא לא יכול להצביע רציונאלית על ספק מהראיות, מדובר על איזה שהיא תחושה פנימית שמצביעה על ספק סביר. האינטואיציה של השופט יכולה גם ליצור ספק סביר. לכאורה מדובר על איזה שהוא חידוש, אך מעשית בדבר לא כך. חשין רק אמר את הדברים בקול.

כאשר מדובר במערכת ראיות שלמה כל ראיה נבדקת לאור המכלול השלם. ההכרעה בעניין הספק לא נמדדת על כל ראיה כשלעצמה, אלא עפ"י המכלול.

ההליך האזרחי

במשפט האזרחי העקרונות דומים. מבחינה חיצונית במשפט אזרחי יש דמיון רב למשפט פלילי. בד"כ נטל השכנוע יהיה על מי שמנסה לשנות את המצב הקיים. אחרי שהצד המאשים הביא ראיות, הצד השני יכול להביא ראיות סותרות, אז ביהמ"ש יבחן את המכלול שהובא לפניו. אם הנתבע לא הביא ראיות, זה לא אומר שביהמ"ש ירשיע, כי יכול להיות שהוא יחליט שאין מספיק ראיות להרשעה. במשפט פלילי מספיק שהשופט ימצא ספק סביר בראיות התביעה כדי לדחות את התביעה. במשפט אזרחי, הספק הסביר של השופט כדי לזכות נאשם צריך להיות 51%.

המשמעות של נטל השכנוע

באותם מקרים שבהם ביהמ"ש די מאוזן לגבי העובדות – נטל השכנוע יכריע – מי שהנטל היה מוטל עליו והוא לא הצליח לשכנע יותר מ-50% יפסיד. לרוב מצב זה לא יקרה. ההבדל הגדול בין המשפט פלילי למשפט האזרחי הוא מידת השכנוע של מאזן הסתברויות מעבר לספק סביר, אבל זה לא ההבדל היחיד. הטלת נטל השכנוע במשפט פלילי על התביעה מושפעת מעניין חזקת החפות של הנאשם. העובדה שנטל השכנוע מוטל על מי שמוציא מחברו היא לא חלק מחזקת החפות, לכן יהיה קל יותר להעביר את נטל השכנוע מצד אחד לצד אחר. הכלל אומר שכל צד צריך לשכנע בקיומן של העובדות שמבססות את טענותיו. השופט זוסמן אמר שדיני הראיות הולכים אחרי המשפט המהותי, כלומר שאם מדובר על עובדה שהיא חלק מעילת התביעה, נטל השכנוע יוטל על התובע. אם מדובר על עובדה שבאה לשלול את עילת התביעה נטל השכנוע יוטל על הנתבע.

הודאה והדחה

כאשר התובע מעלה טענה והנאשם מודה בעילת התובע, אבל מדיח אותם. לדוג': לטענה של הלוואה, תשובה: נכון אבל החזרתי את הכסף. את נטל השכנוע בקיומה של הדחה מטילים על הנתבע. הודאה והדחה צריכים להישקל עפ"י מי צודק יותר, ה קל יותר להוכיח, שיקולי מדיניות וכו'.
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חריגים הנוגעים למידת השכנוע

1) כאשר במהלך תביעה אזרחית עולה עניין פלילי נדרש מידת הוכחה גבוהה יותר במאזן הסתברויות. פסיקה חדשה אומרת שזה לא שיש סוג שלישי של מידת הוכחה, אלא שדורשים תמיד במשפט אזרחי מאזן הסתברויות, אבל כדי להשתכנע במקרים כאלה עדיין דורשים 51% אך יידרשו יותר הוכחות כדי להגיע לכך. 

2) בתביעות נגד עיזבון בד"כ גם כן מחמירים יותר עם התובע, משום שהנתבע איננו. בחוק נכסי נפקדים ס' 20 אומר שבתביעות בנושא צריך להוכיח מעבר לכל ספק סביר, משום השיקול שהנפקד איננו נמצא (למרות שיכול להיות שיש בזה גם סיבות פוליטיות).
חריגים לעניין נטל השכנוע

1) חוק התגמולים הוא חוק שקובע את התגמולים אותם יקבלו משפחות של חיילים שנספו. החוק קובע חובת פיצוי כאשר אדם נפטר במהלך השירות או עקב השירות. כדי להקל על משפחות של נספים ס' 2 קובע שמי שנפטר במהלך השירות רואים אותו כמי שנפטר עקב השירות אלא אם הוכח אחרת.

2) פס"ד וייסנר נ' אריה ו-פס"ד סיני נ' מגדל: אלה דנים בשאלת נטל השכנוע בהקשרים של תביעות נגד חב' ביטוח. שם הבעיה היא שהפוליסה מקנה זכות שיפוי במקרה שאירעו כל מיני אירועים, אך בד"כ הפוליסה מסייגת זאת. אז מתעוררת האלה על מי מוטל נטל השכנוע במקרים מהסוג הזה. שני פס"ד ניתנו באותו היום וניתן לראות בהם 3 דעות: 
א) דעת שמגר: המבוטח צריך להוכיח  את האירוע  כפשוטו. אם חברת הביטוח רוצה לטעון אחרת

    - עליה ההוכחה.

ב) דעת גולדברג: לא מספיק  שהמבוטח יוכיח שהיתה פריצה, אלא הוא צריך גם להוכיח שהוא לא 

    היה מעורב בה.

ג) דעת נתניהו: כל מקרה צריך להיבדק לגופו. יש מקרים בהם  טענת  ההגנה  היא  חלק  מהאירוע,

    ויש מקרים בהם טענת ההגנה היא נפרדת.

לדעת המרצה דעת שמגר היא הנכונה. ככל הנראה מספיק להוכיח בד"כ את קיומו של המקרה כפשוטו.

3) לעיתים נטיל את נטל השכנוע על הצד השני כאשר היכולת של הצד הטבעי לשכנע לא קיימת באשמתו של הצד האחר. יש מס' פס"ד שעשו זאת. הנושא מתקשר לנזק ראייתי. ניתן להסתכל על כך מנק' מבט האומרת שחלק מהתרופה על הנזק היא העברת נטל השכנוע.

חזקות

כשמדובר על חזקות מפרידים בין 3 סוגים של חזקות:

1) חזקות שבעובדה – חזקה שנובעת מתוך ניסיון החיים, כאשר מתוך ניסיון החיים מתבקשת מסקנה מסוימת ממסכת עובדות נתונה. אז אותה מסקנה הופכת להיות חזקה שבעובדה. חזקה שבעובדה לא מעבירה את נטל השכנוע, אבל היא מסייעת בנטל הבאת הראיות. דוג' לחזקה כזו: חזקה שאדם מתכוון לתוצאות המעשים שלו.

2) חזקות שבדין – מעבירה את נטל השכנוע לצד השני, אבל היא עדיין לא יוצרת חזקה חלוטה. עדיין הצד השני יכול לשכנע שהחזקה לא מתקיימות כי הנסיבות היו שונות. דוג' לחזקה כזו: ס' 41 לפקודת הנזיקין קובע שהנתבע צריך להוכיח העדר רשלנות ולא הפוך. דוג' נוספת: ס' 176 לחוק העונשין קובע שנשוי שנשא אישה אחרת – דינה מאסר 7 שנים. ס' 177 קובע שמי שהיה נשוי וטוען
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שהוא התגרש צריך לשכנע בכך שהוא התגרש. עד אז הוא יהיה בחזקת נשוי.
3) חזקה חלוטה – לא מאפשרת לשכנע אחרת. דוג' לכך: ס' 44 לחוק שרות בטחון: רואים צו כאילו הגיע למי שהיה אמור להגיע ולא ניתן לטעון אחרת. דוג' נוספת היא מפקודת מס הכנסה: ס' 144 אומר שמי שחתום של דו"ח – חזקה עליו שהפרטים בו מוכרים לו. הוא לא יוכל טעון שלא ידע, גם אם יצליח להוכיח אחרת.
לקרוא: פס"ד שמופיעים תחת הכותרת "דרכי הוכחה".

