בס"ד

חובת ההוכחה

במשפט פלילי

במשפט פלילי נטל השכנוע, הבאת ראיות מוטל בד"כ על התביעה מעבר לספק סביר.

אחרי שהתביעה הביאה את ראיותיה עובר נטל ההוכחה להנתבע.

במידה ויש סייגים לעבירה, צריך הנאשם להוכיח בספק סביר שמתקיים סייג ואז נטל ההוכחה עובר לתביעה.

כשמתוך ראיות התביעה עולה כי יש ספק סביר לקיומו של סייג עובר הנטל לתביעה להוכיח שלא מתקיים מעבר לספק סביר.

סעיפי חוק רבים מעבירים את נטל ההוכחה על הנאשם. השאלה היא:

האם הנטל שעובר הוא נטל השכנוע או נטל הראיה בלבד? 

מלשון סע' 34כ"ב לחוק העונשין הקובע כי יש להוכיח מעבר לספק סביר קיומו של סייג ומלשון סע' 34כ"ג לחוק העונשין המחיל את הוראות החוק על כל החוקים האחרים - משתמע כי "עליו הראיה" (על הנאשם) הכוונה היא אף נטל השכנוע. [ראה דיון בהמשך בפס"ד רוזוב שקביעה זו לא תמיד נכונה].

הטלת נטל השכנוע על התביעה היא חלק מחזקת החפות של הנאשם.

בארה"ב - נחשבת כזכות יסוד חוקתית.

בארץ - לא מופיעה בחו"י אך ניתן לומר שנכללת בכח הזכות לחירות שבחו"י כבוד האדם וחרותו.

מכאן שרק במקרים מנומקים נדירים ניתן לפגוע בזכות זו ולהעביר את נטל השכנוע לנאשם במשפט פלילי ולכן הסעיפים שמעבירים את נטל ההוכחה לנאשם יפורשו  כהעברת נטל הראיה ולא את נטל השכנוע.

 אין לראות בקביעה זו קביעה כללית אלא יש לבחון כל מקרה לגופו ע"פ נסיבותיו ויתכן שיעבירו אף את נטל השכנוע לנאשם.

סע' 22 לחוק העונשין -אחריות קפידה- התביעה מוכיחה שהנאשם קיים יסוד עובדתי ועליו הנטל להוכיח שלא התרשל.   אם נאמר שהנאשם צריך לשכנע שלא התרשל - יכול להיווצר מצב שהוא יוכיח ב49% (ולא ב51% כמו שהוא צריך) וביהמ"ש לא ישתכנע שלא היתה כאן רשלנות וירשיעו אותו ללא יסוד של רשלנות ויש ספק סביר שחא היתה בכלל מחשבה פלילית - דבר הנוגד את העקרון לפיו לא מרשיעים ללא רשלנות לפחות ! מכאן מוכח ש"עליו הראיה" זה רק בענין הראיות אך לא בענין השכנוע.

לכן הפרשנות הנכונה לסע' 22 היא : התביעה צריכה להוכיח יסוד עובדתי. הנאשם צריך לעורר ספק שלא היתה רשלנות ואז התביעה צריכה להוכיח ( או שביהמ"ש יבקש זאת ממנה אם יראה מהראיות שיש ספק סביר שהיתה רשלנות) מעבר לכל ספק סביר שהיתה רשלנות.

סע' 28 לחוק העונשין -פטור עקב חרטה- סע' זה שונה מהרעיון הקודם משני טעמים:

(1) טעם מהותי - בד"כ כשאדם מתחרט על מעשה שעשה אין בכך כדי לפטור אותו מאחריות אלא רק התחשבות במידת העונש. אולם בנסיון (סע' 28) הדבר חריג ואם יתחרט לא ישא באחריות. לשם כך, צריך להוכיח הנאשם מעבר לכל ספק סביר וכאן מועבר אליו נטל השכנוע כי אין לו חזקת חפות שכן נעשה מעשה (נסיון).

(2) טעם דיוני - לנאשם יותר קל להוכיח כי היתה חרטה מאשר לתביעה שצריכה להיכנס לראשו של הנאשם ולכן נטל השכנוע מוטל עליו.

פס"ד 401/99 רווה נ' מ"י - השופט מצא: בפטור עקב חרטה בנסיון (סע' 28) נטל הראיה והשכנוע על הנאשם.

פס"ד 4675/97 רוזוב נ' מ"י - השאלה המשפטית: סע' בחוק ניירות ערך הקובע הגנה האם הפרשנות הנכונה של ההגנה היא כי נטל השכנוע במאזן הסתברויות (51%) עובר לנאשם או שרק מספיק שיעורר ספק סביר שקמה ההגנה אחרי שהתביעה תוכיח מעבר לספק סביר כי לא קמה ההגנה?

השופט חשין: אין להחיל את סע' 34כג לחוק העונשין על כל העבירות (על סייגים יש להחיל אך לא על הגנות). הוא מוסיף נימוקים מהותיים ולכן אין הטלת נטל השכנוע אלא רק נטל הראיה.

הסיבה להבדל בין סע' 22 לחוק העונשין לבין סע' 28 לחוק העונשין :

דעה אחת: יש הבדל בין "הצדק" לבין "פטור" :

"הצדק"- מקרים בהם ביהמ"ש אומר שמוצדק שהאדם עשה את המעשה (למשל הגנה עצמית). כזה הוא סע' 22 וע"כ יש צורך בהטלת ההוכחה על התביעה.

"פטור" - אין שום הצדקה לעשיית המעשה אך בנסיבות מסוימות שהתקיימו במקרה זה, נפטור את הנאשם מאחריות (למשל שכרות). כזה הוא סע' 28 וע"כ נטל ההוכחה הוא על הנאשם שרוצה לקבל פטור.

בקורת ד"ר חבה: (א) לא ניתן לקבוע כללים. בד"כ נטל השכנוע יהיה על התביעה חוץ ממקרים מיוחדים (בהם ניתן להתחשב בהבחנה הזו) 
(ב) קשה להבחין האם ההגנה היא מסוג "הצדק" או מסוג "פטור".

שכנוע מעבר לספק סביר 

מצד אחד - לא צריך וודאות אלא מספיקה הסתברות קרובה לוודאי. מצד שני- לא מספיק ספק תאורטי בלבד אלא ספק בעל עוגן העולה מהראיות.

ראיה נסיבתית לא ישרה אחת לא מספיקה אלא יש צורך במכלול ראיות כדי להרשיע.

כשישנה אפשרות סבירה אחת להרשיע את הנאשם בלבד - נרשיע אותו, ובלבד שלא קיימת אפשרות סבירה לפרש את הראיות באופן שלא יחייב הרשעה, כי אז נראה זאת כספק סביר.

פס"ד 347/88 דמיאנוק נ' מ"י- ביהמ"ש המחוזי קבע ע"ס ראיות הרשעה. ביהמש" העליון בערעור אישר הצגת ראיות נוספות שלא היו במחוזי ולא סתרו את הראיות הקודמות בשל הענין המיוחד ועונש מוות וקבע כי יש ספק סביר לא להרשיע, זאת משום שכשי 2 מערכות ראיות שיכולות להוביל לכוונים שונים די בכך כדי לעורר ספק סביר.

פס"ד 6251/94 בן ארי נ' מ"י- השופט חשין : מספיק ספק סביר מוסרי שיתעורר אצל השופט כלומר אינטואיציה אישית גם אם הוא לא יכול להצביע על מקור הספק אלא שממכלול הדברים עולה כי יתכן והנאשם לא עבריין כדי שלא להרשיע.

זהו חידוש שכן לא מרשיעים ע"פ אינטואיציה ופה נקבע שדי באינטואיציה בלבד כדי שלא להרשיע ע"ס ספק סביר.

ראיות נסיבתיות - יש לבחון ראיות אלה לאור המכלול השלם של הראיות, ואם הראיה בפני עצמה מעוררת ספק סביר - לא די בכך.
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במשפט אזרחי

[חלק גדול מהכללים במשפט הפלילי חלים גם במשפט האזרחי]

סדר התביעה: המוציא מחברו עליו הראיה לענין נטל השכנוע (בד"כ התובע), אח"כ נטל ההוכחה עובר לצד השני (בד"כ הנתבע).

אם הצד השני מביא ראיות - ביהמ"ש יבחן את מכלול הראיות ויחליט.

אם הצד השני לא מביא ראיות - ביהמ"ש לא בהכרח יקבל את טענות הצד הראשון (אך רק אם ביהמ"ש מוצא ב51% שהצד הראשון טעה ולכן הסיכון באי הבאת ראיות הוא גדול). [בפלילי מספיק רק ספק סביר שהשופט יעלה כדי לא להרשיע גם אם אין ראיות מצד הנאשם].

כשיש ספק של 50/50: מי שעליו נטל הראיה - יפסיד.[מקרים אלו נדירים כי ביהמ"ש ינסה להכריע. אולם בפלילי זה יותר שכיח כי די בספק סביר כדי לא להרשיע ולכן אם הוכיחו ב90% שהנאשם אשם זה לא מספיק והצד שעליו נטל הראיה - יפסיד]

הבדלים בין משפט פלילי למשפט אזרחי :

(1) מידת השכנוע :  באזרחי- 51% [מאזן הסתברויות]. בפלילי - מעבר לספק סביר.

(2) בפלילי- נטל השכנוע על התביעה נובע מחזקת החפות של הנתבע וע"כ היא זכות יסוד שקשה להעבירה. באזרחי- אין חזקת חפות לנתבע וע"כ אין זו זכות יסוד וקל יותר להעביר את נטל ההוכחה כל אימת שצודק או שנוח מבחינה דיונית לעשות כן.

באזרחי - יש צורך להוכיח עובדות המבססות את טענות הצד. [למשל בהפרת חוזה צריך להוכיח - (א) קיום חוזה. (ב) הפרת חוזה].

השופט זוסמן: דיני הראיות הם לפי המשפט המהותי - אם זה ראיה לעילת התביעה אז נטל ההוכחה על התובע בעוד שאם זה חלק מעילת ההגנה או שלילת עילת התביעה אז נטל ההוכחה על הנתבע.

בקורת ד"ר חבה: זה לא מדויק כי לא תמיד קל לדעת מה חלק מהתביעה ומה חלק מההגנה. דוגמה:

בעילת הלוואה, ניתן לומר כי חלק מהעילה כולל גם אי פרעון ולא רק עצם זה שהיתה הלוואה ואז על הנתבע גם להוכיח שלא קיבל כסף!

[במקרה זה ניתן לומר שאכן על הנתבע להוכיח כי פרע ולא על התובע להוכיח כי לא קיבל את הכסף אך לא מהטעם של השפוט זוסמן (שזה חלק מהתביעה וזה חלק מההגנה) אלא משום שמשקולי נוחות וצדק יש להטיל על הנתבע את ההוכחה כי החזיר את הכסף שכן זה האבה יותר קל להוכחה מאשר להוכיח כי לא התקבל הכסף (לו היה הדבר מוטל על התובע)].

הודאה והדחה

כשתובע טוען: "הלוותי" והנתבע עונה: "לוויתי (הודאה) ופרעתי (דחיית ההודאה)" - נטל השכנוע באמיתות ההדחה (שהיה פרעון) - על הנתבע כי הוא הרי הודה בחיוב.

הקושי : (1) גם כאן ניתן לטעון כי עילת התביעה כוללת גם את אי הפרעון מצד הנתבע ועל זה הרי לא היתה הודאה! 

(2) גם המושגים הודאה ודחיה קשים להגדרה ברורה. 

לכן, הקביעה על מי יוטל נטל השכנוע תיעשה ע"פ שיקולי צדק ונוחות דיונית.

חריגים לענין מידת השכנוע

(א) כשיש השלכה פלילית לתביעה האזרחית - אז צריך סף הוכחות גבוה יותר ממאזן הסתברויות.

[דוגמה: כשחברה תובעת עובד שלה בגין תרמית יש לזה גם השלכות פליליות וע"כ יש צורך ביותר ראיות]

בפסיקה הישנה נקבע כי זהו סוג שלישי של רמת הוכחה (בין מאזן הסתברויות לבין מעבר לספק סביר. בפסיקה החדשה נאמר כי אין סוג שלישי אלא יש צורך ביותר הוכחות כדי להגיע למאזן הסתברויות במקרים בהם יש השלכה פלילית.

בקורת ד"ר חבה - זהו רק הבדל ניסוחי בלבד. [אולי גם קצת מהותי כי בכ"ז הרטוריקה של השופטים בפסיקה הישנה הרבה יותר נוקשה].
(ב) תביעות נגד עיזבון - מחמירים בדרישת הראיות שכן הצד השני איננו עוד. [בד"כ יש רק יורשים או עזבון].

(ג) חוק נכסי נפקדים סע' 20 - יש צורך בהוכחה מעבר לספק סביר (כבפלילי) כי הצד השני לא נמצא.

חריגים לענין נטל השכנוע

נטל השכנוע באזרחי לא נובע מחזקת החפות ולכן קל יותר להעבירו:

(א) חוק התגמולים - על משפחה שרוצה לקבל תגמולים בגלל בן שנספה במהלך השירות צריכה להוכיח רק שזה היה במשך השרות וחזקה שזה גם היה עקב השרות. אם קצין התגמולים רוצה להפריך חזקה זו - עליו הראיה (סע' 2).

(ב) מקרים נדירים בפוליסות ביטוח - פס"ד 391/89 וייסנר נ' אריה -[דן בנושא זה].

פס"ד 1845/90 סיני נ' מגדל - השאלה המשפטית: כשפוליסת ביטוח מסייגת ארועים נדירים על מי נטל ההוכחה ?

השופט שמגר: עילת התביעה - על המבוטח להוכיח רק כי קרה האירוע ואילו השאר זה עילות הגנה ונטל ההוכחה על החברה להוכיח כי הדבר קרה בשל רשלנותו.

השופט גולדברג: המבוטח צריך להוכיח שהיתה שריפה ושלא היה לו קשר איתה כי הביטוח חל רק על שריפות שלא באשמתו ועל כל האירוע הזה יש להביא ראיות.

השופטת נתניהו: יש לבחון כל אירוע לגופו - אם זה הצתה המבוטח צריך להוכיח שהיתה הצתה והחברה צריכה להוכיח שזה קרה באשמתו כי זו ההגדרה של הצתה. אולם, אם זו גניבה, די בקצת ספק שזה קרה בגלל התובע כדי להעביר את נטל הראיה אליו כי זו הגדרת גניבה.

הדעה שהתקבלה היא דעתו של השופט שמגר כי היא הכי מקלה עם המבוטח.

(ג) כשבאשמת הצד השני אין הצד התובע יכול לשכנע - דוגמה: כשיש נזק ראייתי מצד הנתבע כמו בבי"ח שאיבד תיק רפואי וא"א להוכיח נגדו אז נטל השכנוע עובר אליו.
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חזקות

סוגי החזקות :

(1) חזקות שבעובדה

(2) חזקות שבדין

(3) חזקה חלוטה

(1) חזקות שבעובדה -  חזקה שנובעת מתוך נסיון חיים, מסייעת לנטל הבאת הראיות אך לא להעברת נטל השכנוע.

דוגמאות: א. חזקה שאדם מתכוון לתוצאות מעשיו- פירוש חזקה זו הוא, כי התביעה שחייבת להביא הוכחות (עליה מוטל הנטל) יכולה להביא את החזקה הזו (חזקה שבעובדה) בתור ראיה. די בספק סביר שיעלה הנאשם כדי לבטל את החזקה.

ב. חזקת הכשרות של מעשה רשות - בדומה לחזקה הקודמת חזקה זו יכולה לבוא במקום נטל הראיה אך די בספק סביר כדי לבטלה.

ג. חזקה של מי שמחזיק ברכוש גנוב - התביעה רק צריכה להוכיח שהוא מחזיק ברכוש גנוב וע"פ החזקה די בזה כדי לעמוד בנטל הבאת הראיות אולם אם יוכיח הנאשם בספק סביר כי לא גנב יהיה על התביעה נטל ההוכחה.

(2) חזקות שבדין - חזקות אלו אף מעבירות את נטל השכנוע ולא רק את נטל הראיה. הצד השני יכול להוכיח שהחזקה לא מתקיימת.

דוגמאות: א. סע' 41 לחוק הנזיקין -הדבר מדבר בעד עצמו- נטל השכנוע עובר לנתבע שלא התרשל.

ב. סע' 29 לפקודת השטרות -  חזקה על מי שחתם על שטר שזה היה בתמורה ועל הצד השני טל השכנוע עובר להוכיח שחתם ולא קיבל תמורה.

ג. סע' 177 לחוק 
- חזקה על נשוי שלא התגרש וע"כ מי שטוען שהתגרש עליו נטל השכנוע שהוא כבר לא נשוי.

ד. סע' 57ג לפקודת הראיות - חזקה ל דבר דואר שהגיע ליעודו, והטוען שלא כך - עליו נטל השכנוע.

(3) חזקה חלוטה- אין אפשרות לשכנע ההיפך ממנה. [מקרים נדירים] :



א. חוק שרות בטחון - אם הוצא צו התייצבות לשרות בטחון לא ניתן לטעון שהצו לא הגיע.


ב. סע' 144 לפקודת מס הכנסה - אדם החתום על דו"ח מס הכנסה זוהי חזקה שידועים לו כל הפרטים הרלוונטיים ללא אפשרות הוכחה אחרת.
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