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סעדים זמניים - המשך

עיקול זמני

· ניתן לבקש עיקול זמני רק בתביעה כספית או בבקשה לקבלת נכס בעין.
· בבקשה לקבלת נכס בעין - ניתן לקבל עיקול רק על הדבר עצמו. (למשל - רוכש דירה שמגיש תביעת אכיפה בעקבות הפרת חוזה של קבלן. מבקש עיקול על חשבונות בנק של הקבלן - אי אפשר.)
· ביהמ"ש צריך להשתכנע כי יש חשש סביר להכבדה על ביצוע פסה"ד. (ערך הקנין חשוב פחות מחופש התנועה)
הגבלת שימוש בנכס (תקנה 383 - סעד מרבה)

· נראה כי השימוש בתקנה זו ייעשה בעיקר לגבי נכסים בחו"ל. כיוון ש
· נדרש כי אי מתן הצו יכביד באופן ממשי על ביצוע פסק הדין.
עיכוב יציאה מהארץ (תקנה 384)

· עד לתקנה 384, הפסיקה קבעה שיש להוכיח חשש כן ורציני להכבדה על קיום ההליך (פס"ד לב). 
· כיום יש להראות חשש סביר לגבי עצם היציאה מהארץ, וגם שהיציאה תכביד באופן ממשי על ביצוע פסה"ד. המלומדים סוברים שמאחר והתיקון מיועד לשקף מצב קיים ולא לשנות אותו - ייתכן שהביטויים החדשים מכוונים לשקף מצב העבר של מעין מצב ביניים (דרישה לראיות מהימנות, ראיות להכבדה, שההכבדה תהייה ממשית).
· מאז התיקון, יש להתייחס גם לסיכויי התובענה. (פס"ד סימון-דוד).
· עוגן ההבדל בין רמת ההוכחה לעיקול זמני, ובין הדרישה לעיכוב יציאה מן הארץ. התפיסה משתקפת בפסיקה לגבי תושבי חוץ. 
· עלה הסכום שבעדו מותר לבקש עיכוב יציאה (למעט מזונות) מ- 10 אש"ח ל- 50 אש"ח. 
· ס' 385(ב) - גם במעמד שני הצדדים יש צורך בהפקדת עירבון.
· ס' 386 - ביהמ"ש חייב לקבוע סכום שבהפקדתו יפקע איסור היציאה. השינוי בא בעקבות עיגון הזכות לחופש תנועה בח"י: כהו"ח.
אחרי מבחני סימן א', וההוכחה שיש חשש ממשי להכבדה, עדיין צריך לקבוע מבחן מידתי שיאפשר יציאה מהארץ.

תפיסת נכסים (תקנה 387א - סעד אנטון פילר)

· משמש לתפיסת ראייה (בדרך כלל חומר מחשב, קניין רוחני, מסמכים וכד')
· יש להוכיח חשש ממשי להכבדה ממשית על ביצוע פסה"ד. 
צו מניעה זמני

· הסעד מוסדר בתקנה 14 ובס' 75 לחוק בתי המשפט. "רוח" הצו נמצאת בכל הסעדים הזמניים.
· פיתוח בפסיקה. בדרך כלל הצו הזמני יהיה חופף לסעד הסופי.
· ישנו מטרד, שמבקשים עבורו צו מניעה קבוע. עד שביהמ"ש יפסוק צו קבוע להפסקת המטרד, מקבלים צו זמני.
· הסעד הזמני פעמים רבות משפיע על הסעד הסופי ולעתים כמעט מייתר אותו (למשל - צו מניעה זמני כנגד קיום חזרות להופעה יגרור את ביטול ההופעה שהוא הסעד הסופי).
· הפסיקה קבעה חובה (לפני התיקון) לבדוק את סיכויי התביעה. הלכה שאומצה בתיקון.
כשבימ"ש דן בצו מניעה זמני, בפן של חשש לנזק פותח מונח חדש, שאומץ בתיקון בסימן א':
מאזן הנוחות (362ב1) - 

בימ"ש בודק, עבור כל סעד זמני, למי ייגרמו נזקים יותר גדולים אם לא יינתן הצו. האם הנזק שייגרם לתובע אם לא יינתן הצו שקול לנזק שייגרם לנתבע אם יינתן צו.
אם לתובע לא ייגרם נזק באי-מתן צו זמני, אך לנתבע כן ייגרם אם יינתן: בימ"ש לא ייתן את הסעד (בתביעות נגד גופים עתירי ממון - בנקים, חברות ביטוח וכד')

הבעיה היא כשלשני הצדדים עשוי להיגרם נזק ממתן או אי מתן הסעד. ביהמ"ש צריך לבדוק למי ייגרם יותר נזק, ולבחון את סיכויי התביעה. אמצעי נוסף שפותח בפסיקה הוא סוג הנזק שייגרם, והאם ניתן לפצות אותו בכסף. 

המ' 440/79 איבון מיקלוש נ' גולן גלובוס - שחקנית תבעה צו מניעה קבוע נגד הקרנת סרט שבו הצטלמה בעירום, ובינתיים צו זמני. ביהמ"ש בדק נזק שייגרם לתובעת - פגיעה במוניטין ובשם הטוב, מול הנזק שייגרם לנתבעת - נזק כספי. ולא מגיע לפתרון. סוג הנזק שייגרם שונה. נזקי חברת הסרטים ניתנים לכימות ולפיצוי הולם,אך נזקי השחקנית לא ניתנים לפיצוי הולם מבחינה אובייקטיבית, כיוון שלמשפט קשה לכמת שם טוב ועגמת נפש. 

כינוס נכסים זמני (תקנה 387ב)

· ישנם מס' סוגים של כונסי נכסים:
· כונס נכסים עפ"י חוק החברות
· עפ"י פקודת האגודות השותפויות
· עפ"י חוק ההוצאה לפועל
· עפ"י פקודת פשיטת רגל
· עפ"י תקנות סדר הדין האזרחי.
· כינוס נכסים שונה מסעדים זמניים אחרים בכך שהוא אינו מקפיא מצב קיים, אלא סעד דינמי. כיוון שכך, יש צורך בפיקוח מתמשך של ביהמ"ש.
· כינוס נכסים הוא סעד זמני רלוונטי, כשאף סעד אחר, פחות פולשני, לא יעזור (מידתיות) - 
· עיקול מניות של חייב - לא יעזור, מכיוון שרק ימנע העברתן לצד ג', אבל עדיין יכול לרוקן אותן מתוכן באמצעות הצבעותיו באסיפה הכללית. אם יתמנה כונס נכסים זמני למניות, הוא יוכל לבוא בנעליו של החייב ולסכל הצבעות שהן לרעת החברה. עו"ד בדרך כלל מבקשים כינוס, מכיוון שבד"כ ימנו אותם לכונסים.
לשיעור הבא: סיום סעדים זמניים, פתיחות הליכים, תובענות בסדר דין מהיר (תקנות 214א-214טז), סדר דין מקוצר (202-214), טען ביניים (224-233) וצד שלישי (216-223)
"המוסר וציווייו נדמים הם לאגם מים טהורים, והמשפט וציווייו נידמים הם לחבצלות-מים (נימפיאות) הטובלות במים, הפרושות על-פני המים והשואבות מן המים חיים ועוצמה".(רע"פ 3626/01 - שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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