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בס"ד  יום חמישי כ"ח טבת תשס"ג - 2/1/03

עיקול זמני סימן א1 תקנה 374 ואילך
א. לא יינתן צו עיקול זמני אלא בתובענה לסכום כסף; ואולם בתובענה לדבר שבעין רשאי בית המשפט או הרשם לצוות על עיקול הנכס הנתבע. 

אפשר לבקש רק ב2 סוגי תביעות-  בסעד כספי או בבקשה לקבל את הנכס בעין.

לכן בתובענה לצו עשה לא תעשה וכו', לא ניתן לבקש עיקול

כשמבקשים דבר בעין, העיקול יוטל על אותו נכס בלבד, ולא על נכסים אחרים של הנתבעץ

למשל:  רוכש דירה מגיש תביעת אכיפה בעקבות הפרת חוזה של קבלן.  -  הוא מבקש ביצוע בעין-  שילמתי על הדירה היא שלי תנו לי אותה.

והוא מבקש עיקול על חשבונות בנק של הקבלן.  והשאלה במבחני הלישכה הטעתה והסבירה שהקבלן מבריח נכסים לחו"ל וכו'.

אבל, כיוון  שהוא מבקש ביצוע בעין, העיקול יכול להיות רק על הדירה,  הוא לא יוכל לבקש עיקול על נכסים שאינם הדירה. 

אם היה תובע פיצויים, אז זו היתה תביעה כספית והוא היה יכול לעקל את חשבון הבנק. 

תקנה 374ב:

(ב) בית המשפט או הרשם רשאי לתת צו עיקול זמני על נכסים של הנושים שברשותו, ברשות המבקש או ברשות מחזיק, בכפוף להוראות סימן א', ואם שוכנע על בסיס ראיות מהימנות לכאורה כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק הדין. 

מתווסף עוד פרמטר: "החשש"  - שוכנע ביהמ"ש  (שזה יותר מראה ביהמ"ש שהיה בעבר.  צריך חשש סביר להכבדה (רגילה)

יש פה עמדה ערכית של מתקין  התקנות שאומר שערך הקנין פחות חשוב מערך התנועה ,  כי מקצצים יותר בחירות הקינינית מאשר בחופש התנועה. 

הגבלת שימוש בנכס= המרווה,  תקנה 383 
(א) בית המשפט או הרשם רשאי, בכפוף להוראות סימן א', להורות למשיב להימנע, בעצמו או באמצעות אדם מטעמו, מלהוציא נכסים מרשותו או מרשות מחזיק, למכרם, לשעבדם או לשנות את מצבם או את זכויותיו בהם, אם שוכנע על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד באופן ממשי על ביצוע פסק הדין. 

(ב) בתקנה זו, "נכסים" - לרבות נכסים המצויים מחוץ לתחום המדינה.
למרות שסעד המרווה אינו מוגבל לשימוש בארץ , כל הסיכויים שישתמשו רק כשמדובר בנכס בחו"ל

כי יותר קל לבקש ולהשיג עיקול.  יתכן שביהמ"ש ימליץ לי לבקש עיקול כי הוא פחות פולשני.

אמת המידה לחשש היא  מתן הצו יכביד באופן ממשי.

יותר חמור מעיקול.

בעיקול רוצים להיות יעילים, אז גם הכבדה קלה יחסית על פסק הדין תיתן לנו עיקול. 

הגשתי תביעה לסכותם כסף, ואני מבקשת לעקל חשבונות בנק של נתבע, אני אצטרך להוכיח שאם לא אקבל צו מניעה תהיה הכבדה,  יהיה קשה יותר להוציא מהאדם את הנכסים האלה.  

סימן ב עיכוב יציאה מן הארץ, 384
(א) בית המשפט או הרשם רשאי, בכפוף להוראות סימן א', ליתן צו עיכוב יציאה מן הארץ נגד המשיב, אם שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש סביר שהוא עומד לצאת מן הארץ לצמיתות או לתקופה ממושכת, וכי הדבר יכביד באופן ממשי על קיום ההליך או על ביצוע פסק הדין; היה המשיב תושב חוץ, לא יינתן נגדו צו עיכוב יציאה מן הארץ אלא בנסיבות וחריגות ומטעמים מיוחדים שיירשמו."

תקנה מאוד פרקטית

לפני התיקון הפסיקה קבעה שההכבדה צריכה להיות ברמה של חשש כן ורציני, שאם לא אעכב את יציאתו מהארץ, זה יכביד על ביצוע פסק הדין     (נקבע בפ"ד לב)

היום, המצב שונה , התווספו 2 דברים:

יש להתייחס לסיכויי התובענה , אני יודעת זאת כי זה רשום בסימן א' שחל על כל התקנות
בפ"ד סימון דוד:  השופטת שטרסברג כהו אמרה שיש לבדוק את סיכויי התובענה  גם בעיכוב יציאה מהארץ, והיום לא צריך   את אמירתה כי החוק תוקן כך שזה חל על כל הסעדים הזמניים
1. חשש סביר לזה שהוא עומד לצאת מהארץ, 
2. חשש סביר לכך  שהיציאה תכביד ממשית על ההליך או על ביצוע פסק הדין. 
מה היחס בין חשש סביר להכבדה ממשית  לבין חשש כן ורציני מפ"ד לב. ?  עדין לא ידוע, המחוקק השתמש במילים שונות.

צריך ראיות מהימנות, כלומר משהו פוזיטיבי, שהוא יותר מסתם סברה.

רוב המלומדים חושבים שכיוון שרציונאל התיקון היה לשקף מצב ולא לשנותו, הרי שיכול להיות שהביטויים החדשים האלה באים לשקף מצב דומה למצב בעבר

או מצב שהוא מעל חשש סביר, אך פחות מוודאות קרובה,  כלומר שזה ימשיך להיות 

חשש סביר להכבדה רגילה זו אמת המידה כאן וזה שונה מ"עיכוב יציאה מהארץ שם דורשים 

אין הרמוניה בסעדים כי חירוצת התנועה נחשבת חשובה יותר מזכות הקנין. 

התמיכה שאנו רואים בעיגון החקיקתי, היא בכך שעיגנו את התביעות שנוגעות לתושבי חוץ, משיב שגר בחו"ל לא ממהרים לתת נגדו איסור יציאה מהארץ, יש פה עיגון בחוק של הפסיקות הקודמות.

העלו את הסכום עליו ניתן לבקש כעיכוב יציאה ל50,000 ש"ח, ומעלה,   כשבעבר זה היה 10,000

למעט בתביעת מזונות שאז, אין לאישה מניעה לבקש איסור יציאה מן הארץ., גם על סכום נמוך יותר.   (הרציונאל להגן על האישה והילדים)

שינוי נוסף בתקנה 385ב: צו עיכוב יציאה מהארץ, גם כשהוא במעמד שני הצדדים, הוא כפוף להפקדת ערבון ע"י המבקש.  בעבר היתה חובה להפקיד ערבון כשהתביעה הוגשה במעמד צד אחד בלבד.

בסעדים זמניים אחרים, ערבון הוא רק כשמדובר על "במעמד צד אחד"

תקנה 386: לשים לב לנוסח כשהוא קטגורי 

כשכתוב ביהמ"שרשאי תוהים אם הוא חייב או רק יכול, אבל כאן כתוב במפורש: 

ביהמ"ש יורה בצו- זו הוראה קטגורית להורות באיזה סכום המשיב יכול לפדות את חירותו. 

וזה משדר מסר לביהמ"ש:  לא בקלות נסגור את שערי המדינה:  יש להראות את הבדיקות שאמרנו ובנוסף צריך להוכיח הכבדה ממשית, וצריך לקבוע-  כמה כסף ישאיר בקופת ביהמ"ש כדי שתאמר שבכל זאת הוא יכולצ לצאת מהארץ.

בהרבה מקרים בית משפט אומר שאם יופקד סכום התביעה יוכל הנתבע לצאת מן הארץ. 

תפיסת נכסים=  אנטון פילר

מצב בו לא אוכל להוכיח את הCASE אם לא אוציא ראיה מהנתבע.  בד"כ על זכויות יוצרים  לוקחים ממשהו דיסקט או את המחשב שלו. אך יתכן שזה יהיה גם על דברים אחרים למשל:  מבוטח שחברת הביטוח אמרה שלפי הפוליסה לא מגיעה לו כיסוי על הנזקים. 

המבוטח אמר:  הם תפרו לי פוליסה בדיעבד והכניסו תנאים כך שלא יצטרכו לשלם   הוא מבקש מביהמ"ש לתפוס את המחשב כדי להוכיח שעשו שינוי בגירסה המקורית. 

אמת המידה:  צריך להוכיח חשש ממשי להכבדה ממשית, -  מדובר במשהו שהוא קרוב לוודאי

בגלל הפולשנות הבוטה /של הסעד, דרש המחוקק רף גבוהה באמת המידה. 

צו מניעה וצו עשה

מופיע בתקנה 14, סעיף 75 לחוק בתי המשפט. 

למרות שהוא אינו כותרת בתיקון מס' 6, הנוכחות שלו מורגשת יותר מכל סעד זמני אחר, הוא הפך למודל, כיוון שהפסיקה פירשה אותו יפה, וההלכות לגביו חלות על כל הסעדים הזמניים.

אפשר למצוא את המודל בסימן א

ההבדל בינו לבין סעדים זמניים אחרים, בסעדים זמניים אחרים אין חפיפה בין הסעד הזמני לסופי  (אני תובעת על 400000 ש"ח ומבקשת עיקול על המכונית)  כאן יש חפיפה בין מה שהתובע מבקש בצו הזמני, למה שהוא מבקש כסעד הסופי.

דוג': יש מטרד-  באופן קבוע אני רוצה שהצטרד יוסר.

בינתים אני לא יכולה לחיות עם המטרד הזה, אז אני מבקשת שבאופן זמני יסירו את המיטרד. 

דוג' אחרת:  דיירים מבקשים שלא תהיה הופעה של "משינה" מול ביתם,  ובינתים שלא יעשו חזרות מול ביתם-   דבר שימנע מהם להופיע. 

דומה לסעד הסופי או מייתר את הסעד הסופי

לכן הפסיקה קבעה חובה לבדוק את סיכויי התביעה,  ובתיקון אימצו את זה גם לגבי כל הסעדים האחרים.

כשביהמ"ש דן בצו מניעה זמני אז בפן של חשש לנזק בתי משפט פיתחו מונח שבעבר לא ניתקלנו בו בסעדים זמניים אחרים והיום הוא אומץ בסימן א:  מאזן הנוחות 362ב1

מאזן הנוחות:  בית משפט בודק בכל סעד זמני למי יגרמו נזקים יותר גדולים אם לא ינתן הצו

בודקים האם הנזק שיגרם לתובע אם לא ינתן הצו שקול לנזק שיגרם לנתבע אם כן ינתן הצו. זה איזון שבעבר לא התפתח בסעדים הזמניים

אם לתובע לא יגרם נזק  אם לא ינתן צו זמני, אבל לנתבע יגרם נזק אם ינתן סעד זמני, אז ביהמ"ש לא יתן סעד זמני.

דוג':  כשתובעים בנקים (או גופים מאוד עשירים) מה יקרה אם לא תקבל את הסעד הזמני?  הרי הבנק לא יעלם פתאום,  אבל לבנק יגרם נזק כי יעקלו חשבונות שלו, זה יפגע במוניטין שלו. זה מקרה קל

מקרה קשה-  כשלתובע יגרם מנזק אם  לא יתנו צו ולנתבע יהיה נזק אם כן יתנו

ביהמ"ש צריך לבדוק 

למי יגרם יותר נזק  וגם לבחון את סיכויי התביעה.

אמצעי עזר נוסף שפותח בפסיקה:  סוג הנזק

האם הנזק ניתן לפיצוי כספי או לא?

פ"ד איבון מיקלוש נ' גולן גלובוס

השחקנית קבעה צו מניעה קבוע כדי שלא יקרינו סרט שבו הצטלמה בעירום.  (אסקימו לימון 2)

היא אמרה שלפי החוזה נקבע שיראו אותה רק במס' מסוים של סצינות, בזוויות מסוימות -  כל מיני שינויים

היא מבקשת צו מניעה זמני כדי שלא כולם יראו אותה בעירום לפני שביהמ"ש יקבע שהיא צודקת בתיק שלה

ביהמ"ש ל2 הצדדים נזק:  לתובעת- פגיעה במוניטין ובשם הטוב,  בושה.

ולנתבעים:  נזק כספי.

בית משפט לא מגיע לפתרון, כי הפ עדין לא ביררו מה היה בחוזה. ביהמ"ש חוזר למאזן הנוחות:  סוג הנזקים שיגרם לכל אחד הוא שונה.

הנזקים שיגרמו לחברת הסרטים ניתנים לכימות, לפיצוי הולם.  אם התביעה תידחה-  איבון תצטרך לפצות אותם.

לעומת זאת הנזקים לשחקנית לא ניתנים לפיצוי הולם מבחינה אוביקטיבית, כי קשה לכמת שם טוב ועוגמת נפש. לכן מאזן הנוחות מוטה לטובת איבון התובעת בגלל סוג הנזק.

מינוי כונס נכסים זמני : תקנה 367ב

יש מס' סוגים של כונסי נכסים, אנו נדבר על אלה שבתקנות סד"א

יש בחוק החברות,  פק' האגודות השיתופיות,  חוק ההוצאה לפועל  פק' פשיטת רגל  

לא כול כונסי הנכסים עושים את אותו הדבר ,  זה תלוי בחוק לפיו מונו

הוא שונה מסעדים אחרים בכך שהוא לא מקפיא מצב, זה סעד דינמי,  לפעמים הכונס הוא שימטרך לנהל ממש את הפאב/  לבנות את הבנין וכו'

בגלל שזה סעד דינמי זה מצריך פיקוח מתמשך של ביהמ"ש.

נתאר כמה מקרים שבהם כינוס נכסים זמני הוא סעד ס=זמני רלוונטי כי שום סעד אחר לא יוכל לעזור

אם ביהמ"ש היה יכול לתת סעד אחר פחות פולשני, היו עושים זאת. 

דוג': אם נעקל מניות של מישהו שחייב לנו כסף, זה ימנע את העברת המניות לצד ג', אבל עדין החייב , בעל המניות יוכל לרוקן את המניה מתוכן-  הוא יצביע בהצבעות באופן שונה מההצבעות הטובות / יעילות לחברה וכך ידלדל את ערך המניות.

עיקול לכן לא יועיל

כונס נכסים יוכל לבוא בנעליו ולסקל הצבעות שהם לרעת החברה. 

עו"ד תמיד מנסים כונס, כי אז ימנו אותם ככונסי נכסים  וזה נותן להם יותר שליטה.

בשיעור הבא:  נגמור סעדים זמניים ונעבור בקצרה על פתיחות הליכים  (למדנו כתב תביעה, נעבור ללמוד -  תובענות בסדר דין מהיר (בתקנות 214א  עד 214טז  )  כיוון שזה תיקון, ברור שישאלו על זה במבחני הלישכה.

סדר דין מקוצר 
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