2/1/2003- ד"ר ריבי שלינגר

עיקול זמני – תקנה 374א
· לא השתנה ביחס לתקנות הקודמות
· אפשר לבקש עיקול זמני רק בשני סוגי תביעות:
· תביעה כספית
· דרישה בנכס בעין
· והעיקול אפשרי רק לגבי הנכס הזה ספציפית
· דוגמא:
· למשל רוכש דירה מגיש תביעת אכיפה בעקבות הפרת חוזה של הקבלן
· אכיפה = ביצוע בעין של הדירה !!!
· הסעד שהתבקש = עיקול חשבונות בנק של הקבלן
· בי"מ לא יכול להחליט על דעת עצמו לתת עיקול על הדירה – כל עוד לא התבקש במפורש 
· למשל על פס"ד הצהרתי – אין סיכוי לקבל עיקול !!!

· ס' 374ב' - 
· כפוף לסימן א' ומתווסף הפרמטר שלא מופיע בסימן א' והוא החשש להכבדה.
· פה, מדובר על חשש סביר להכבדה רגילה
· מכאן נובע שיש עמדה ערכית שערך הקניין נמוך יותר מערך התנועה.
· לגבי ערך התנועה יש צורך בהכבדה ממשית, או חשש ממשי להכבדה ממשית.

סעד ה- Mareva – תקנה 383 – איסור שימוש בנכסים ע"י הנתבע
· בעקרון אפשרי גם על נכסים בארץ, ולא רק בחו"ל אבל על נכסים בארץ – יעדיפו עיקול:
· גם יותר יעיל
· גם רמת חשש יותר נמוכה וקלה להוכחה  
· אמת המידה היא של חשש סביר, שאי מתן הצו יכביד באופן ממשי על ביצוע פס"ד. 
· מהי הכבדה ממשית לעומת היעילות?
· אם זה לא יוצר הכבדה ממשית, אך פוגע ביעילות?
·  יש תחושה שהמדובר בתנאים מצטברים.
· דוגמא
· הגשתי תביעה לעקל חשבונות בנק של הנתבע
· הצורך יהיה להוכיח שיהיה יותר קשה לממש את הפסיקה (חשש סביר) ולא צריך הכבדה ממשית 

עיכוב יציאה מהארץ – סימן ב'

· תקנה מאוד נפוצה – כמעט כל תיק בעייתי מבקש אותה, הגם שברור שלא כל תיק מקבל אותה... 
· עד לתקנה 384, פותחה בפסיקה אמת מידה שאמרה שצריך להוכיח שיציאת הנתבע מהארץ עלולה להכביד ברמה של חשש כן ורציני (פס"ד לב נ' בי"ד הרבני), על קיום ההליך וביצוע פסה"ד.
· חשש כן ורציני זה יותר מחשש סביר, אבל עדיין פחות מוודאות קרובה... 
· התיקון מוסיף שני אלמנטים מצטברים:
· 1. קובע שצריך להתייחס לסיכויי התובענה – סימן א' (ראה גם פס"ד סימון דוד לפני התקנה)
· 2. וקובע שצריך להראות :
· 2א. חשש בדרגה של חשש סביר לגבי עצם זה שעומד לצאת לצמיתות או לתקופה ממושכת
· 2ב. וגם חשש סביר לכך שהיציאה תכביד באופן ממשי על ההליך או על פסה"ד. 

· מה היחס בין חשש כן ורציני (פס"ד לב) לאמת המידה החדשה – חש סביר להכבדה ממשית?
· אין תשובה ברורה
· הניסוח בעייתי, כי המחוקק שינה את המילים בפסיקה, ויצר אי ודאות ! ממש תודה !  

· הקו הפרשני של התקנה הוא שהיא לא באה לשנות מצב משפטי קודם, אלא לשקף מצב משפטי קיים.
· כלומר לכאורה זו אותה רמה של חשש.
· עוד פרמטר שמחזק תחושה זו הוא עיגון מה שנקבע בפסיקה נגד תושב חוץ למשל... 
· למרות הכל, צריך לזכור שההרמוניה אינה מוחלטת. 
· שינוי סכום התביעה בתיקון:
· העלו את הסכום המינימלי שניתן לבקש עיכוב יציאה ל 50000 ₪
· רק בנסיבות מיוחדות ניתן להוריד את הסכום – למשל בתביעת מזונות (וכמובן לא רק במקרה זה !!!).

·  שינוי בנושא מעמד הצדדים:
· תקנה 385ב' – צו עיכוב – עיכוב גם כשהוא במעמד 2 הצדדים הוא כפוף להפקדת עירבון
· בשונה ממה שהיה בעבר כשבמעמד אחד ורק בו יש צורך בעירבון.
· כלומר מקשים על המבקש
· דרישה זו שונה מסעדים אחרים בתיקון, ששם הערבון גם כיום – הוא רק במעמד צד אחד.
· שינוי בנושא סכום הערבות שתוטל על התובע:
· תקנה 386 – הוראה קטגורית לביהמ"ש להורות באיזה סכום המשיב יכול לפדות את חירותו, קרי, יש מחיר לחופש (
· זו לא אפשרות לבי"מ – אלא חובה שמוטלת עליו ! 
· לאור חוקי היסוד – ניתן להגיד שבהפקדה כזו הוא מבטיח את קיום ההליך וביצוע הפס"ד – ולכן מפחית בצורה משמעותית את החשש שבגינו נדרש סעד זמני.
· ברוב המקרים – מדובר בסכום התביעה, אבל לפעמים יותר לאור הריבית ולפעמים פחות – בהתחשב בסיכויי התביעה. 

תפיסת נכסים – תקנה 387א'

· גילום של אנטון פילר לתפיסת ראיה, לצורך מניעת העלמתה ע"י הנתבע – בעיקר זכויות יוצרים. 
· מקרה מסוג אחר:
· מבוטח שחברת הביטוח דחתה כיסוי ביטוחים לפי חריג בפוליסה
· המבוטח חושב שהפוליסה "תפרה" לו פוליסה במיוחד !
· אין לו את הפוליסה המקורית - ולכן דורש צו תפיסת נכסים (המחשב) נגד חברת הביטוח!
· לא בטוח שאכן יקבל – אבל שווה לנסות...  
· אמת המידה להכבדה, היא חשש ממשי להכבדה ממשית – החמורה ביותר. 
· הסיבה להחמרה נעוצה בהיות הסעד פולשני לקניין.
· המדובר באמת מידה של קרוב לוודאי, בדומה לפרשת קול העם. 
צו מניעה וצו עשה
· סעדים חשובים
· הצו התפתח בפסיקה ולא בתקנות – אבל כיום נמצא בסימן א'.
· יחד עם זאת יש תקנות שמזכירות אותו: 
· תקנה 14, סימן א' – 360- 373 חלות גם על צו המניעה הזמני. ס' 75 לחוק ביהמ"ש, מקנה סמכות כללית.
· המודל שלו נחשב למודל טוב, ובתיקון 2001 מודל זה אומץ וחל גם על סעדים זמניים אחרים. 
· הייחוד של סעד זה, הוא שהרבה פעמים הסעד הזמני חופף את הסעד הסופי. 
· בסעדים אחרים חפיפה כזו בד"כ אינה קיימת: 
· אני מבקשת סעד סופי כספי ועיקול על נכס כסעד זמני.
· מדובר בשני מישורים שונים. 
· בצו מניעה זמני הרבה פעמים יש חפיפה: 
· דוגמא1 : אני מבקשת צו מניעה קבוע להסרת מטרד, למשל רעש. 
· הסעד הסופי הוא צו מניעה קבוע, אך בינתיים עד שיתרחש הדיון, יכול לעבור זמן רב, אני אבקש צו מניעה זמני להסרת המטרד. 
· בגלל החפיפה הזו ביהמ"ש צריך להיות זהיר, כי הסעד הזמני מכרסם מהסעד הסופי. 
· דוגמא 2: למשל, עומדת להתקיים הופעה מול ביתי ומול ביתי עורכים חזרות. 
· הסעד הסופי הוא צו מניעה לא לקיים את המופע מול הבית.
· סעד זמני – שלא יקיימו את החזרות מול הבית עד למופע. 
· הסעד הזמני עלול לאיין את הסעד הסופי, קרי יתכן שהסעד הזמני אף יכריע את הסעד הסופי, שכן אם לא ייערכו חזרות שם, יתכן שגם לא יערכו את המופע.  
· דוגמא 3: הפצת גרביונים מזויפים של יצרן ידוע
· אם לא יינתן צו מניעה – מה זה משנה שבסוף כן יינתן ? הרי מאות אלפי גרביונים מזויפים כבר נמכרו !!!  

· ולכן - בצווי מניעה זמניים בוחנים סיכויי תביעה: 
· צריך לבדוק את זה כפי שצריך לבדוק את זה ביחס לסעדים האחרים. 
מאזן הנוחות: 
· התרגום של מאזן הנוחות קיים כיום בתקנות – 362ב(1): 
· ביהמ"ש בודק למי ייגרמו נזקים גדולים יותר: 
· האם הנזק שייגרם לתובע אם לא יינתן לו הצו הזמני שקול כנגד הנזק שייגרם לנתבע אם כן יינתן הצו הזמני? 
· זהו איזון שבעבר לא היה קיים בסעדים הזמניים, וכיום הנו כן קיים.
· קרי, הפסיקה ביחס לצו מניעה זמני כיום לא מחדשת דבר.

· כיצד זה עובד?
· אם לתובע לא ייגרם נזק אם לא יינתן הסעד הזמני ולנתבע כן ייגרם נזק, אזי לא יינתן צו כזה.
· למשל, בנקים וחב' ביטוח שמבקשים נגדם סעד זמני, הבנק יכול להראות שלא ייגרם שום נזק כי את הכסף תמיד יוכל לשים, בעוד שתיגרם לו פגיעה למוניטין ולכן במצב כזה יש נטייה לא לתת את הסעד הזמני.
· המצב הבעייתי יותר -  לשני הצדדים נגרם נזק: 
· לתובע ייגרם נזק אם לא ייתנו לו סעד זמני ולנתבע ייגרם נזק אם יינתן הסעד הזמני.
· בשלב הזה ביהמ"ש יבדוק את סיכויי התביעה מול סיכויי ההגנה. 
· ביהמ"ש יחשוב למי יש יותר סיכויים בתביעה של סוף הדרך. 
· את הפרמטר הזה אימצו התקנות. 
· אמצעי עזר נוסף הוא סוג הנזק שייגרם לנתבע ולתובע. 
· ביהמ"ש ייאזן בין שני סוגי הנזקים האלה – נזק הניתן לפיצוי או לא, נזק הפיך או לא  
· פס"ד איבון מיקלוש נ' גולן גלובוס: 

· היא תבעה צו מניעה קבוע כדי שלא יקרינו סרט, שבו היא הצטלמה בעירום
· כי זה בניגוד לחוזה והיא מבקשת גם סעד זמני. 
· שלא יעלו את הסרט לאקרנים. 
· ביהמ"ש בודק נזק מול נזק: 
· הנזק שייגרם לתובעת: בושה, עוגמת נפש, פגיעה בשם טוב ובמוניטין. 
· הנזק שייגרם לחברת הסרטים. 
· הוא בודק סיכויי תביעה מול הגנה ואינו מגיע לפתרון כי השלב הוא מאוד טרומי, ולכן הוא חוזר למאזן הנוחות. 

· פס"ד איבון מיקלוש נ' גולן גלובוס - המשך

· ביהמ"ש רואה שסוג הנזקים הוא שונה: הנזקים שייגרמו לחברת הסרטים הם כלכליים, שניתנים לכימות, אפשר יהא לפצות עליהם במידת הצורך. 
· מנגד, הנזקים לשחקנית אינם ניתנים לפיצוי מבחינה אובייקטיבית, כי ביהמ"ש לא יודע לכמת פגיעה בשם טוב או עוגמת נפש.

· ביהמ"ש מטה את המאזניים לטובת התובעת, בדיוק בגלל עניין סוג הנזק. 
מינוי כונס נכסים זמני – תקנה 387ב

· יש מס' סוגים בדין הכללי של כונסי נכסים - ע"פ חוק החברות, ע"פ פק' האגודות השיתופיות, ע"פ חוק ההוצאה לפועל , ע"פ פק' פשיטת רגל, וכמובן כונס נכסים ע"פ תקנות סד"א...
· אופי סעד זה תלוי בסוג הכונס: ע"פ איזה חוק מינו אותו.
· אין מודל שהוא רלוונטי לכולם. 

· כינוס נכסים שונה מסעדים זמניים אחרים, בכך שהוא לא מקפיא מצב קיים
· זהו אלא הוא סעד דינמי, לעתים כדי שיקדם את הנכס (מפעל למשל) וינהל אותו. 
· ולכן - דרוש משום כך פיקוח מתמשך של ביהמ"ש. 
· בגלל אופיו המהותי של הסעד – ננקוט בו רק אם זה הסעד היחיד האפשרי. 
דוגמאות למצבים שבהם כל סעד זמני מלבד כינוס הנכסים אינו מסייע:

· דוגמא1 – כשהנכס הוא מניות
· אם אני מעקל מניות של משהו שחייב לי כסף, ויש לו מניות בחברה. 
· אני בטוח שכעת אוכל להיפרע דרכן, אבל עיקול מניות רק מונע את העברת המניות לצד ג', ואין בעיה להפוך את המניות לריקות מתוכן: 
· אני כבעל מניות יכול לגרום לכך שהמניה תהא שווה כמעט ל – 0.
· אני יכול לדלל מניות או להוביל את החברה לשורה של החלטות שמנמיכה את ערך המניות. 
· מה כן יועיל לי במצב כזה? 
· אני אבקש מביהמ"ש שימנה כונס נכסים למניות, הכונס בא בנעליו של מי שהחזיק במניות, והוא מנהל את המניות, מקבל את הזכויות הנובעות מהמניות וכך לשמור על ערכן ולוודא שלא ירוקנו מתוכן.
· אפשרות נוספת היא להיעזר בסעד אנטון פילר בנוסחו כיום בתקנות.

· עו"ד תמיד מבקשים כונס – כי בדר"כ ימנו אותם ככונסי נכסים
ש"ב
· המשך סעדים זמניים, ומעבר לסוגי פתיחת הליכים 
· בנוסף לכתב תביעה = תובענות בסדר דין מהיר – 214א-214טז
· זה צפוי להיות מוקד לבחינות לשכה הקרובות כי זה חדש
· סדר דין מקוצר – 212-214
· טען ביניים 224-233
· צד שלישי 216-223
