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מעשה בית דין - המשך

השתק עילה: דוגמאות

מכונית חצתה צומת ברמזור אדום, פגעה ברכב אחר ועילת התביעה היא רשלנות. ניתן פס"ד חלוט. התובע לא יוכל להגיש שוב תביעה כנגד הנתבע הפוגע ושוב ברשלנות כי יש השתק עילה.

לא ניתן להגיש תביעה בגין אותה עילה של רשלנות, ולבסס אותה בפעם השניה על עובדה של נהיגה במהירות מופרזת, שלא נטענה במקרה הראשון (חצית רמזור אדום).

אם אותו סיפור מעשה עובדתי מצמיח יותר מעילה משפטית אחת, ניתן יהיה להגיש תביעה חדשה בעילה החלופית, גם אם היא מתבססת על אותה מסכת עובדתית.

למשל: אדם שהיה צריך להגיע לפגישה חשובה ובגלל חברת האוטובוסים איחר בשעתיים לפגישה והפסיד כסף. יוכל לתבוע פעם אחד בעילה חוזית, ופעם שניה בעילה נזיקית. בכל מקרה ברור שאין כפל סעדים.

הביקורת אומרת שאין כל הגיון, בהתאם לרציונלים הקובעים השתק עילה, להטריד נתבע פעמים רבות. תקנה 46(א) לסד"א אומרת כי תובע רשאי לאחד בכתב תביעה כמה עילות.

· השתק עילה במישור הסעדים:

"44. תובענה תכיל מלוא הסעד  

(א) תובענה תכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התובענה;אך רשאי תובע לוותר על חלק מהסעד כדי להביא את התובענה בתחום שיפוטו של בית המשפט. 

(ב) תובע שלא כלל בתובענה חלק מהסעד או ויתר עליו, לא יגיש אחרי כן תובענה בשל חלק זה. 

 45. מי שלא תבע סעד אחד מרבים 
מי שזכאי לסעדים אחדים בשל עילה אחת, רשאי לתבוע את כולם או מקצתם;אך אם לא תבע את כולם, לא יתבע אחרי כן כל סעד שלא תבעו, אלא אם כן הרשה לו בית המשפט שלא לתבעו." 

תקנה 44 - סעד אחד, הנובע מעילה אחת. אם הוגשה תביעה בעילה אחת מסוימת, ונתבע סעד מסוים, לא ניתן לתבוע מאוחר יותר סעד גדול יותר גם אם הוא היה מתבקש מעילת התביעה בפעם הראשונה.

השיקולים הם כניסה לסמכות עניינית (תביעות קטנות, הליך מהיר, ביהמ"ש שלום) ואגרה.

תקנה 45 - מספר סעדים מאותה עילה. אם אותה עילה מצמיחה כמה סעדים, והתובע בחר לתבוע אחד מהם, הוא לא יוכל לתבוע מאוחר יותר את הסעד הנוסף. 

ניתן להגיש בקשה לפיצול סעדים ולבקש רשות מביהמ"ש לתבוע בנפרד עבור כל סעד.

רע"א 211/91 אריה גולדין נ' כלל - התברר שגולדין גנב מיליונים מכלל כשהיה מנהלה. כלל תבעה את גולדין להשבת הכסף, וטענה בביהמ"ש המחוזי שמכיוון שהיא לא יכולה להעריך את היקף הגניבה, היא מבקשת להגיש תביעה בעתיד על יתרת הכספים שיתגלו. ביהמ"ש המחוזי הקציב לכלל ארבע שנים כדי לתבוע את החלק הנותר. ביהמ"ש העליון פסק כי החלטת המחוזי מוטעית, והופך אותה בשל תקנה 44.

[עורכי הדין של כלל היו צריכים לתבוע את גולדין במספר עילות שונות אפשריות, ולפרק כך את הסעד. ]
ע"א 238/79 המגן חברה לבטוח בע"מ נ' יאנג אלום בע"מ (פס"ד שגוי)

מבוטח תבע את חברת הביטוח על פריטים שנגנבו מדירתו. לאחר מכן, הגיש תביעה על פריטים נוספים שנגנבו באותה פריצה. חברת הביטוח טענה כי הסעד מוצה.

השופטת בן פורת פסקה כי כל פריט שנגנב בבית מהווה עילה נפרדת, וניתן לתבוע בגינה. זוהי פסיקה שאינה נכונה מבחינה משפטית.
· השתק פלוגתא 
א. הפלוגתא העולה בדיון הוכרעה בדיון קודם.

ב. הפלוגתא הוכרעה לגופו של עניין.

ג. בעלי הדין בשתי התביעות הם זהים.

למשל, הוכרע כי נהג האוטובוס הכיר את הדרך ולא בגלל זה האוטובוס איחר. גם כאשר אין השתק עילה, ותובעים בעילה שונה לא ניתן יהיה לטעון שוב כי הוא לא הכיר את הדרך.

ע"א 258/88 פיכטנבוים נ' רשם המקרקעין - פסה"ד המרכזי בסוגיה.
אדם תבע את אישתו שמכרה את הקרקע המשותפת וטען כי ייפוי הכוח מזויף. ביהמ"ש פסק כי ייפוי הכוח היה תקין.

לאחר מכן תבע את רשם המקרקעין וטען כי הם התרשלו כשלא ראו שייפוי הכוח מזויף. עוה"ד של המנהל טען שיש השתק פלוגתא. פיכטנבוים טען שאין השתק פלוגתא מכיוון שהוא לא היה צד לדיון הקודם. ביהמ"ש דחה את פיכטנבוים ומי שיכול לטעון שלא נתנו לו זכות טיעון הוא רק המנהל.

· אגב גררא
ס' 76 לחוק בתי המשפט, מדבר על "אגב גררא" - למרות שעניין אינו בסמכות ביהמ"ש, אם הוא מתעורר אגב דיון, וחייבים להכריע בו כדי לפתור את הסוגיה שבה יש סמכות, יכול ביהמ"ש לדון גם במה שבדרך כלל אין לו סמכות (למשל דיני אישות).

למשל - אשה שתובעת מזונות בביהמ"ש למשפחה, והנתבע טוען שהם כלל לא נשואים, יכול ביהמ"ש לענייני משפחה לדון בשאלת הנישואין. 

הדיון בסוגיה אגב גררא, בחלק שלא היתה סמכות, אינו מעשה בית דין וניתן יהיה להעלות את הסוגיה בביהמ"ש המוסמך.

פיצול סעדים (תקנה 45)

...סיכום לא שלם. רק ¾ שיעור!

"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסוימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01בתיה אסף נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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