5/12/2002- ד"ר ריבי שלינגר

מעשה בית דין - המשך
· השתק עילה
· מעשה בי"ד -  המצב שבו צדדים אשר התדיינו בפני בימ"ש, ובימ"ש נתן החלטה סופית בעניינם (החלטה חלוטה, שלא ניתן לערער עליה כי עבר המועד, או שהערעור נדחה), לא יוכלו לפנות לביהמ"ש ע"מ להתדיין שוב בסוגיה.

· הרציונאלים:

· לא להטריד את הנתבע יותר מפעם אחת.

· לתובע יתנו את יומו בביהמ"ש פעם אחת.

· לא להטריד את ביהמ"ש יותר מפעם אחת, גם ככה יש עומס על ביהמ"ש.

· לא כדאי למערכת שאותו איש יגיש תביעה כנגד אותו איש בפני שופטים שונים, שכן עלולות להיות קביעות סותרות (שופט אחד מזכה והשני מרשיע).

· {במשפט פלילי, יש אינטרס ציבורי שעניין יידון אפילו מחדש כשיש נסיבות או ראיות חדשות כי מדובר בדיני נפשות ולא ממונות, למשל, משפט חוזר}.

· מעשה בי"ד כולל 2 מרכיבים: השתק עילה, השתק פלוגתא: 

· השתק עילה – נגזר מההגדרה הראשונית: כשבימ"ש דן והכריע בעילת תביעה מסוימת בין צדדים, הוא לא ישוב וידון באותה עילה בין הצדדים. 

· דוגמאות  - להשתק עילה במישור המסכת העובדתית - 

· דוגמא 1: תביעה בעילת רשלנות
· מכונית חצתה צומת ברמזור אדום ופגעה ברכב אחר. 
· ניתן פס"ד שלא אשם ברשלנות, וחלף המועד לערעור. 
· בסיטואציה כזו, התובע לא יוכל להגיש תביעה כנגד הפוגע, ולטעון נגדו: התרשלת. 
· כי יש השתק עילה. הוא מושתק מלהעלות את אותה עילה שוב.

· דוגמא 2: אותו מקרה, אותה עילה – אבל עובדות אחרות:
· לא ניתן להגיש גם תביעה בגין אותה עילה של רשלנות, ולבסס אותה הפעם על עובדות אחרות
· כלומר לא על רמזור אדום, אלא על נהיגה במהירות מופרזת. 
· באותה עילה של רשלנות לא ניתן לתבוע פעמיים גם אם יש עובדות חדשות שלא ביססתי עליהן את התביעה הראשונה בגין אותה עילה.
· מתי כן אפשר להגיש כתב אישום ואין השתק עילה:
· אם אותו סיפור מעשה עובדתי מצמיח יותר מעילה משפטית אחת
· במקרה כזה - אין השתק עילה ומותר לתובע להשתמש באותה מסכת עובדתית, שהשתמש בה בתביעה בעילה הראשונה 
· ולהגיש בגין אותה מסכת עובדתית תביעה בעילה השניה.
· דוגמא :
· האוטובוס מתעכב בפקקים ומאחר לפגישה חשובה מאוד.
· ניתן לטעון לעילת הפרת חוזה (הגעה ליעד תוך זמן סביר) ועילת רשלנות (חובה והפרתה ונזק)
· ניתן להגיש פעם ראשונה תביעה חוזית, ואם נדחה – אפשר להגיש שוב בעילה נזיקית     

· אין כפל סעדים, למרות שיש כמה עילות. 
· אולם, התביעה השנייה לא תידחה בגלל מעשה בי"ד, שכן אין השתק עילה. 
· תקנה 46(א) – תובע רשאי לאחד בתובענה אחת כמה עילות, אך הוא גם רשאי לא לעשות כן. 
· בקורת – אין הגיון לחריג הזה, מבחינת הרציונאל, גם זה מהווה הטרדה כלפי הנתבע. 

· השתק עילה במישור הסעד שאותו מקימות העובדות -  

· תקנה 44 - תקנת מיצוי הסעד
· סיטואציה שבה מדובר בסעד אחד ויחיד שנובע מעילה אחת. 

· דוגמא:
· אם הגשתי תביעה אחת בעילה אחת מסוימת ותבעתי למשל 1000 ₪ למרות שהגיע לי יותר, אני לא אוכל לתבוע את היתרה מאוחר יותר. 
· זה מתיישב עם הרעיון של מעשה בי"ד, שכן ללא כלל זה הייתי יכול לתבוע כל פעם בגין חלק אחר מסכום החוב. 
· מדוע שארצה לפצל תביעה לסכומים נמוכים במקום סכום אחד כולל? 
· שיקולי סמכות – למשל בי"מ לתביעות קטנות, בי"מ שלום ולא למחוזי...
· שיקולי אגרה
· תביעה יותר קטנה תאפשר אגרה יותר קטנה – אם התובע לא יכול להרשות לעצמו אגרה יקרה...
· תקנה 45 - מי שזכאי לסעדים שונים בשל עילה אחת
· במקרה כזה – אתה יכול לתבוע את כולם או מקצתם, קרי אם אותה עילה מצמיחה מס' סעדים 
· אם התובע בחר לתבוע רק אחד מהם, הוא לא יוכל לתבוע אח"כ את הסעד הנוסף !
· אך יש חריג: 
· ניתן להגיש בקשה לפיצול סעדים ולבקש מביהמ"ש להגיש מאוחר יותר את התביעה לסעד הנוסף.

· דוגמא:
· עילת הפרת חוזה...סעדים אפשריים – אכיפה ופיצויים
· לא ניתן לתבוע קודם את סעד האכיפה ולאחר סעד פיצויים...
· אלא אם מבקשים רשות מראש לפיצול הסעדים וביהמ"ש אישר את הבקשה.
· למה שנרצה לפצל ?
· אכיפה היא פעולה משפטית מהירה – והמימוש לעיתים קריטי (למשל כניסה לדירה חדשה, אספקת חומרי גלם וכו')
· לעומת זאת – תביעת פיצויים היא תהליך ארוך וממושך 

· השתק פלוגתא

· פס"ד פיכטנבוים נ' רשם המקרקעין ע"א 258/88– מה צריך להתקיים כדי שנאמר שיש השתק פלוגתא? תנאים מצטברים:

· הפלוגתא העולה בדיון הוכרעה כבר בדיון קודם.

· הפלוגתא הוכרעה לגופו של עניין.

· בעלי הדין בשתי התביעות הנם זהים.
· המשמעות – לא ניתן יהיה להעלות את אותה פלוגתא שוב...
· לדוגמא – מקרה האוטובוס שאיחר
· לגבי הפלוגתא/המחלוקת "האם הנהג ידע את הדרך" – אם המחלוקת הזו הוכרעה שכן ידע – לא ניתן יהיה לטעון שלא ידע במשפט אחר...

· לדוגמא -  בתביעה שטרית. 
· התביעה הראשונה על העילה השטרית – אם בה נקבע שהצ'ק מזויף – לא ניתן להעלות בתביעה השניה – החוזית בגין עסקת היסוד את הטענה שהצ'ק לא מזויף !!!

· פס"ד אליהו נ' יחזקאלי 202/70 – הלכה חשובה בנושא זה (ולא נמצאת בתקדין)
· אם במשפט הראשון הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית מסוימת, שהייתה חיונית לתוצאה הסופית ושם היא הוכרעה, אזי יהיו אותם בעלי דין מושתקים מלהתדיין לגביה במשפט השני, חרף אי הזהות בין העילות של 2 התביעות. 

· כשבתביעה הראשונה ביהמ"ש מכריע בפלוגתא מסוימת והוא צריך את ההכרעה לצורך התוצאה הסופית, אותם צדדים לא יוכלו לפתוח את הפלוגתא הזו שוב במשפט חדש שייערך ביניהם, בלי קשר לעילה.

· פס"ד פיכטנבוים נ' רשם המקרקעין ע"א 258/88
· בעל הגיש תביעה ראשונה נגד אשתו על כך שהיא מכרה את הדירה המשותפת שלהם לטענתו על סמך ייפוי כוח מזויף. בתביעה זו נפסק שייפוי כח היה אמיתי ותקין – הוא לא מזויף !
· אח"כ הבעל הגיש תביעה נגד רשם המקרקעין בטענת התרשלות, וטען שהיו צריכים לשים לב שייפוי הכח מזויף !
· רשם המקרקעין מעלה טענת "מעשה בית דין", וכנגד טענת המעשה בית דין – טוען פיכטנבוים שאין מעשה בית דין כי הצדדים שונים ...  
· הפסיקה:
· ביהמ"ש קובע בצורה מהפכנית שיש השתק פלוגתא, פיכטנבוים קיבל את יומו בביהמ"ש ולכן אינו יכול לטעון שאין מעשה בי"ד. 
· היחיד שיכול לעורר פלוגתא זה המנהל, אך הוא לא טוען זאת, שכן הוא מרוצה מהממצאים הקודמים ורוצה בהשתק.
· קרי, למרות שהמנהל הוא לראשונה צד לדיון, ביהמ"ש אומר שתעמוד לו טענת השתק פלוגתא, כי הממצא נשוא השתק הפלוגתא פועל נ' פיכטנבוים ופיכטנבוים היה שותף לשתי התביעות. 
· כל הטענות נ' הרישום וייפו הכוח יכלו להיטען ע"י פיכטנבוים בתביעה הראשונה.
· המנהל לא טען זאת בעבר, אך הוא לא רוצה לטעון זאת כיום. 
· השתק הפלוגתא מתרחב, ויכול לחול גם על צד ג' כלשהו, שהממצא פועל בעדו ונגד אחד הצדדים מהתביעה הראשונה (תקנה 97(א)).
· חריג להשתק פלוגתא: ס' 76 לחוק ביהמ"ש – "אגב גררה" - סמכות שבגררה
· הס' מסמיך את ביהמ"ש  לפסוק בכל שאלה שמתעוררת בפניו, אגב דיון בעניין שהוא בגדר סמכותו, אפילו אם אותו עניין לגופו לא היה נתון לסמכותו. 

· הס' נועד למנוע פיצול דיונים ולשמור על יעילות. 

· דוגמא 1 – דיני משפחה
· בעקרון רק בי"ד רבני יכול לדון בענייני נישואין וגירושין – סמכות ייחודית
· בל, כשאישה מבקשת מזונות בבימ"ש לענייני משפחה - ביהמ"ש צריך ראשית לבדוק אם היא נשואה !!! 
· מכיוון שאלת הסטטוס מתעוררת אגב גררה – תוך כדי הדיון במזונות, ביהמ"ש לענייני משפחה ידון גם בסטטוס הנישואין מכוח ס' 76 לחוק ביהמ"ש...

· הנפקות: ההחלטה שלו אגב גררה – לא מעשה בית דין – אין השתק פלוגתא !!!
· דוגמא 2 - קניין
· תביעת פינוי דייר מדירה
· תוך כדי הדיון מתעוררת שאלת בעלות, שאלת בעלות אמורה להידון בבימ"ש מחוזי
· אבל - תביעת הפינוי מוגשת בבימ"ש השלום ובו מתעוררת אגב הדיון שאלת הבעלות
· הדייר שמבקשים שיתפנה, טוען שהוא הבעלים של הדירה. 
· ביהמ"ש קונה סמכות מכוח ס' 76, הודות לכך שהנושא העיקרי בדיון כן נתון לסמכותו...

· תקנה 44 -  סעד אחד לא ניתן לפיצול למספר תביעות - הרחבה
· פס"ד גולדין נ' כלל רע"א 211/91
· חברת כלל בע"מ הגישה תביעה נגד גולדין (המנכ"ל שלה) בעילת גניבת מיליונים מהחברה...
· כיוון שחברת כלל לא יכלה כיום להעריך את היקף הגניבה - היא מבקשת אישור להגיש תביעה אחת היום על חלק מהכסף (מה שכן ידוע) ואת יתרת הכספים להגיש בתביעה אחרי שיתגלו. 
· פסיקת המחוזי: מקציב לכלל בע"מ 4 שנים לתבוע. 

· לכאורה, זה פתרון הוגן, משך ההטרדה מוגבל. 
· פסיקת העליון:
· בגלל תקנה 44 – נהפכת הפסיקה – כי אין אישור לפיצול הסעד כל עוד נובע מעילה אחת!
· פתרון מוצע – לתבוע בעילות שונות – תרמית, עעו"ש, פגיעה בשם טוב ועוד ועוד...  

· מקרה לדוגמא
· ייצוג חברת ביטוח שלא הסכימה לשלם פיצוי בגין מפעל שנשרף
· הסיבה – כי יש חריג בפוליסה שמאפשר לה שלא...
· התביעה – מגיע סכום של 2 מיליון דולר + התובע שומר לעצמו את הזכות לפצל את סעדיי בעתיד...
· תקנה 44 – אם יש סעד אחד = אין אפשרות לפצל סעדים !!!!
· אין דבר כזה להגיד "אני שומר לעצמי את הזכות..."     
· המגן חברה לביטוח נ' יאנג אלום בע"מ 238/79 (לפני גולדין) 
· מבוטח שגנבו לו פריטים מהבית, 
· הוא תבע את חברת הביטוח על חלק מהפריטים, חברת הביטוח משלמת על כך. 
· בדיעבד הוא מגלה שגנבו לו גם פריטים אחרים והוא מבקש שיפוי גם עליהם. 
· כנגד חברות הביטוח העילה היא חוזית והעילה היא אחת והסעד הוא אחד שנובע משווי של כמה פריטים. 
· הפסיקה:
· ש' בן פורת מתבלבלת בין תקנה 44 ל- 45 - כי היא חשה במצוקה של המבוטח.
· בן פורת עושה פיקציה מוטעית: כל פריט = עילה (וזה שגוי גם משפטית...)
· כלומר לכאורה יש סעדים שונים מעילות שונות=> ומקבלת את התביעה...

· ד"ר שלינגר: זה פס"ד שגוי ואי אפשר לפצל סעדים משום שהתקנה הרלוונטית היא 44 ולא 45 . 

· תקנה 45 – פיצול סעדים – הרחבה - מתי יאשר ביהמ"ש פיצול סעדים?

· תקנה 45 לא עונה על כך. 
· בפסיקה (פס"ד מרקוביץ נ' סתם 615/84) נקבע שבימ"ש מתיר פיצול סעדים כשיש לתובע אינטרס לגיטימי לפצל את סעדיו. 
· מתי יש לתובע אינטרס לגיטימי שישכנע את ביהמ"ש להתיר פיצול סעדים?

· מקרה 1 – כדי לאפשר לתבוע להנות מיתרון דיוני 
· כאשר התובע יכול ליהנות מיתרון דיוני אם מאפשרים לו לפצל סעדים
· למשל, יש הפרת חוזה, והנפגע רוצה 2 סעדים: ביטול והשבה, פיצויים. 
· את תביעת ההשבה לסכום כסף קבוע, שכבר שילמתי
· ניתן להגיש בסדר דין מקוצר (תקנה 202) 
· לעומת זאת - את תביעת הפיצויים אני לא יכול להגיש בסדר דין מקוצר
· כי לא מדובר בסכום קצוב מכוח חוזה, ולכן אם ביהמ"ש יתיר לי לפצל את הסעדים וראשית להשיב לכיסי את מה שהוצאתי ואח"כ לתבוע פיצויים, התביעה לגבי פיצויים יכולה לארוך זמן שכן היא כוללת ריב בין הצדדים וכו'. 

· מקרה 2 – כדי להקל על העומס בבתי המשפט – אם יש פוטנציאל שלא יתבע את הסעד השני
· מקרים שבהם ביהמ"ש נתרשם שאם הוא יאפשר לתובע לפצל סעדים, אז יש סיכוי שהתובע לא יתבע בכלל את הסעד הנוסף.  
· מקרה בפסיקה (פס"ד עזבון מורטנפלד)
· קבלן תבע אכיפה ופיצויים. 
· הוא ביקש מביהמ"ש פיצול סעדים: לתבוע כעת אכיפה ואח"כ פיצויים. 
· שכן, אכיפה זהו הליך יחסית מהיר בעוד שפיצויים קשה יותר להוכיח. 
· ביהמ"ש אומר שהוא מרגיש שאם הקבלן יקבל את הפיצול הוא יסתפק באכיפה ולא יתבע את הפיצויים. 
· הוא חושש שאם לא ייתן פיצול סעדים, הקבלן יסרבל וינסה בכוח לקבל את הכל עכשיו. 

· מקרה 3 – כשיש שני סעדים - סעד ידוע וסעד שבשלב זה לא ידוע
· יש עילה אחת ושני סעדים, אך סעד אחד הוא נזק שנגרם ולא בטוחים בהיקפו.
· ביהמ"ש מאפשר לתבוע על סעד אחד שבו רוצים, ואת הסעד השני לתבוע אח"כ. 
· למשל, עילה שמולידה 2 סעדים כמו מטרד: פיצויים על הנזק שנגרם וצו מניעה. 
· תובע רוצה לבקש כעת את צו המניעה להפסקת המטרד ובעתיד להגיש פיצויים על הנזק שנגרם בעקבות המטרד. 
· הנזק נגרם, אך לא ניתן כעת להעריך את היקפו. 
· ניתן יהיה לעשות זאת בעתיד באמצעות אנשי מקצוע למשל כגון שמאים וכן הלאה. 
· בניגוד לגולדין למשל ששם היה רק סעד אחד ולכן נכנס לתקנה 44 ולא ל-45... 

· מקרה 4 – פיצול סעדים בתביעה לסעד הצהרתי
· כשמבקשים מבי"מ סעד כזה, מבקשים הצהרה על מצב הזכויות בעולם, לא משהו אופרטיבי. 
· זה נתון לשיקול דעתו המוחלט אם להיענות לכך או לא. 
· דוגמא 1:
· למשל, בן חייב הרבה כספים לכל מיני נושים, כתובתו היא בבית הוריו. 
· מעקלים להורים את הנכסים למרות שהם לא חייבים דבר. 
· ההורים יבקשו סעד הצהרתי שהרכוש הוא שלהם והם לא חייבים דבר לאף אחד. 
· דוגמא 2:
· בדיני חוזים – כשאני מודיע לצד השני בכתב שהוא מבוטל
· אבל אם הביטול הוא לא כדין – ואין לי זכות לבטלו – אני עלול להפוך למפר חוזה בעצמי...
· ולכן מבקשים הצהרה מבי"מ שהביטול הוא כדין...זהו סעד הצהרתי
· פס"ד חברת חשמל נ' דוידוביץ 734/83
· קבלן ביקש הצהרה שפרשנותו לחוזה היא הנכונה. 
· פרשנותו לחוזה אומרת שמגיעה לו ריבית ולא קרן כטענת חברת החשמל בהתאם לחוזה. 
· אם הוא יזכה בסעד ההצהרתי, הוא יתבע את הריבית (סעד אופרטיבי) בביהמ"ש. 
· לכאורה, למה שלא יתבע את הסעד האופרטיבי לכתחילה? האגרה המשולמת עבור סעד הצהרתי היא קבועה. 
· בעוד, שעבור סעד אופרטיבי, יש צורך לשלם אחוזים מסוימים מסכום הסעד המבוקש. 
· הקבלן העדיף לשלם אגרה נמוכה עבור סעד הצהרתי לעומת תביעה מראש של הריבית שכוללת אגרה גבוהה, שכ"ט לעו"ד  וכו'.
· אם הוא יפסיד הנזק האישי עבורו יהא גבוה יותר לעומת הנזק שייגרם לו אם לא יזכה בסעד ההצהרתי (הוא רק יפסיד את האגרה הקבועה ששילם). 

· זו פרוצדורה נהוגה בביטול חוזים למשל ! 

· האם הוא נזקק בכלל לאישור לפיצול סעדים במקרה של סעד ? 
· מחד, ניתן לומר שהעילה לסעד הכספי עוד בכלל לא צמחה. 
· היא תצמח לאחר הסעד ההצהרתי ולכן לא צריך לבקש פיצול סעדים. 
· מאידך, זה לא נכון שכן, פס"ד של בימ"ש לא יוצר זכויות אלא מצהיר על מצב שהיה קיים כבר קודם בחוזה.
· הש' שמגר – כן צריך לבקש פיצול סעדים
· שכן, הסעד ההצהרתי לא מצמיח עילה, הוא רק דקלרטיבי. 
· בפועל, הקבלן שכח לבקש פיצול סעדים. 
· חברת החשמל טוענת למעשה בי"ד. 
· הש' שמגר משתמש בתקנה 526 – המאפשרת לתקן מחדלים באופן חריג. 
· כמו כן, הוא אומר שחברת החשמל נהגה בחוסר תום לב. 
· היא ידעה שהשלב הבא יהיה תביעה אופרטיבית והיא לא אמרה לו ששכח לבקש פיצול סעדים.    

· הלכת דוידוביץ שונתה לאחרונה
· פס"ד בנק דיסקונט נ' אביצדק ע"א 140/88
· ש' שלמה לוין, מביע ספק (עדיין לא ביטול ההלכה) האם הגשת תביעה שניה בעקבות פס"ד הצהרתי מצריכה בקשה לפיצול סעדים.  
· פס"ד בר-חן נ' שמעון 4646/90  (פסיקה 92')
· מנחם שמעון מכר דירה לבני הזוג בר חן. הם שלמו לא בצ'קים. חלק מהם חזרו. 
· המוכר ביטל את החוזה ועתר בהמרצת פתיחה (סוג של הליך שניתן לקבל ממנו פס"ד הצהרתי), וביקש הצהרה לפיה, בר חן הפרו את החוזה ולכן ביטל כדין. 
· ביהמ"ש המחוזי נותן את ההצהרה בדבר ההפרה. 
· האם כעת זקוק שמעון להראות שקיבל פיצול סעדים, שהרי כעת הוא ירצה לתבוע פיצויים וכו'?
· ש' מצא – קובע הלכה חדשה, לפיה מי שזכה בסעד הצהרתי, רשאי לתבוע סעד אופרטיבי כהשלמה להכרה המוצהרת בזכותו ותביעתו הנוספת אינה טעונה בקשה לפיצול סעדים.
· . 

· מתי לא צריך לבקש פיצול סעדים?

· מקרה 1: 
· פס"ד הצהרתי – אחריו, לא צריך לבקש פיצול סעדים לסעד אופרטיבי.

· מקרה 2: 
· כשלא ניתן לרכז את כל הסעדים באותה ערכאה, ומוטלת חובה לפצל אותם לשתי ערכאות, לכן אין צורך באישור. 
· הלכת לוי נ' עקריש ע"א 29/58
· נקבע, כי כאשר נתבעים סעדים כספיים וסעדים שאינם כספיים, והסעדים הנתבעים הם בסמכותם של בתי משפט שונים, יש להפריד את התביעות
· כלומר, אם תובעים סעד מסוים אחד, אכיפה למשל, וסעד אחר שהוא כספי, 
הסעד של הכסף תמיד עומד בפני עצמו. 
· אכיפה צריך לתבוע במחוזי וכסף, אם זה פחות משניים וחצי מליון, בבי"מ שלום.
· בסיטואציה כזו, אין אפשרות בחירה ולכן אין צורך לבקש אישור לפיצול סעדים. 
· חשוב : אם תקנה 44 – להגיד שלא יכול, מצד שני – במקרה תקנה 45 – אם לא תגיד עלולים לטעון נגדך חוסר תום לב (דוידוביץ) – ד"ר שלינגר ממליצה כן להגיד... 

· מהי הפרוצדורה הדיונית של בקשה לפיצול סעדים?
· חייבים להגיש בקשה בכתב. 
· לא ניתן להגישה במעמד צד אחד. 
· חייבים לשמוע את הנתבע, משום שזה משפיע גם עליו מהותית (ניתן יהיה להטריד אותו שוב...). 
· בפס"ד בר חן נקבע:
· בד"כ ביהמ"ש לא נדרש מיוזמתו לצורך בפיצול סעדים. 
· ולכן לא יעניק היתר לפיצול כזה, אלא אחרי שביקשו ממנו במפורש (כחלק מהשיטה האדברסרית)
· עם זאת, אין לפסול מתן היתר לפיצול מיוזמתו של השופט במקרים חריגים.
· ד"ר שלינגר – לא ברור מהו מקרה חריג – אולי חלש מול חזק...
· אפשר גם תקנה 526...כמו בדוידוביץ 

· לא ניתן לשמור זכות לפצל את הסעדים בכתב התביעה, שכן לא ניתן לשמור זכות שאין אותה. הזכות נובעת מתקנה 45 סיפא אם ביהמ"ש העניק אותה.

· מבקשים פיצול סעדים מהערכאה שדנה בתביעה לסעד הראשון. 
· מתי צריך להגיש בקשה לפיצול סעדים לפי תקנה 45 ? 
· המועד לא קבוע בתקנות
· אך ההלכה הפסוקה (מרקוביץ נ' סתם 615/84 – לקרוא) היא שרשות לתבוע סעד נוסף מאותה עילה, יכול שתינתן רק כל עוד התובענה המקורית תלויה ועומדת. 

· האם תלויה ועומדת זה גם ערעור על התביעה המקורית? 
· נראה מפס"ד בר חן ופס"ד אביצדק – שכן
· כי כל זמן שהתביעה הראשונה מתנהלת, אין בעיה לתבוע את הסעד הנוסף. 
· שהרי, אין עוד מעשה בי"ד. 
· הבעיה מתעוררת כשיש כבר פס"ד חלוט לתביעה הראשונה וחלפו הימים של הערעור
· הבוחן שבוע הבא:
· על 3 ההרצאות ועליהן בלבד.
· כל מה שנאמר בהרצאות – לבוחן, כל מה שלא נאמר – לא לבוחן. 
· קייס קצר, שיעלה סוגיות שעלו בהרצאות...

