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כתב אישום - המשך

ציון מקור האחריות
· כאשר כתב האישום כולל עבירות בשותפות (נגזרות), חייב התובע לציין בכתב האישום את המקור לאחריות, שמבהיר באופן מדויק מה הא"ר והמ"ר הדרושים לכל הצדדים לעבירה. כתב אישום שלא מציין זאת הוא פגום לחלוטין. 

ישנה הבחנה לגבי העונש ואפשרויות החרטה, ולכן התביעה צריכה לבחור גרסה בניסוח כתב האישום - מבצע עיקרי או מסייע.

בפועל, התביעה יכולה להתחיל באישום של מבצע עיקרי, ואם במהלך הדיון יתברר שאפשר להרשיע רק כמסייע, די יהיה באישום המקורי וביהמ"ש לא דורש תיקון כתב אישום (ס' 184 לחסד"פ).

לא ניתן לטעון טענות חלופיות בכתב האישום, אלא התביעה צריכה לבחור לה גרסה. אין הדבר מונע אישום בסעיפי עבירה חלופיים (שאינם סותרים).

עבירות מתשתמעות

· כאשר יש יסודות עבירה שכוללים עבירה אחרת: קשירת קשר לביצוע העבירה או החזקת רכוש גנוב מהעבירה. בכל המקרים האלו הכלל הוא שחובה לציין את העבירה האחרת. אין די בכך שמזכירים את ס' הקשר, אלא צריך לפרש לאיזו עבירה מתכוונים בדיוק. כמובן שיש להשגיח בנושא כפל אישום, שאין אישום זהה קיים, או עבירות נכללות

בחירת האישום המתאים
· התביעה מחויבת מכוח המשפט המנהלי, שלא לעשות שימוש מוגזם בסמכויות ההעמדה לדין שלה. גם אם המעשים של הנאשם מתאימים למספר רב של סעיפי עבירה, עדיין התביעה מחויבת לבחור את הסעיפים העיקריים. (כלל ותיק, שנזכר בפס"ד לביאן). השופט בך קבע, כי אסור לזרוק את ספר החוקים על הנאשם - מדובר במעשה אחד שהתביעה צריכה להאשים בו ולבחור את ס' העבירה המתאים ביותר.

ישנו כלל פסיקתי, כי באישום ברצח לא מוסיפים עבירות קלות לאישום. (יאשימו בשוד ורצח, אבל לא ברצח ואחזקת נשק)

בדיקת קיומו של עונש מותנה

· התביעה צריכה לבדוק לפני הגשת כתב אישום, האם תלוי ועומד עונש תנאי בר הפעלה: מאסר מותנה או התחייבות לאי ביצוע עבירה. [ס' 56 לחוק העונשין מאפשר בנסיבות מסוימות ורק פעם אחת, להאריך את תקופת התנאי]. [חוק המרשם הפלילי ותקנא השבים, תשמ"א-1981 קובע אילו פרטים יימצאו במרשם הפלילי - הרשעות בעבירות מסוימות בלבד (לא תעבורה, לא חלק מהעבירות העירוניות והצבאיות) שלא נתישנו ולא נמחקו]. כך התובע יידע לציין בכתב האישום את העבירה שמפעילה את התנאי. למשל, לא ברור אם הרשעה לפי ס' 406(ב) (התפרצות למקום מגורים) מאפשרת הפעלת תנאי שניתן לפי 447 (השגת גבול). ולכן התביעה מראש תאשים בעבירה שעליה ניתן התנאי. 
לעיתים ישנם מקרים בהם לא רוצים להפעיל תנאי (למשל במקרה לא ראוי, או בעסקת טיעון) ואז חשוב לדעת על עונשים מותנים כדי להימנע מאישום בעבירה שתפעיל את התנאי.

(מאחר והשופט בדרך כלל מנחש מניסוח כתב האישום שכוונת התביעה בו להפעלת עונש מותנה, יש התנגשות עם הכלל של אי חשיפת אישומים קודמים בכתב האישום)

סדר הנאשמים

הנאשמים מופיעים בכתב האישום בסדר מסוים, שיש לו חשיבות משני סוגים:

· החשיבות הפורמלית נובעת מס' 160 לחסד"פ הקובע כי הנאשמים ינהלו את המשפט לפי הסדר שבו הם מופיעים. יש יתרון לנאשם שמנהל את משפטו אחרון, לאחר שראה את הדיונים של כל הנאשמים האחרים והוא יכול לבנות גרסה. הראשון לעומת זאת, הוא זה שיקבע את הגרסה המרכזית, לפיה אנשים יצטרכו להתישר.

בפרט חשוב להיות אחרון למי שממר על זכות שתיקה במשטרה. מכיוון שזו הפעם הראשונה שנאשם חייב לדבר, יש חשיבות מרובה לגרסה שהוא מוסר בעדותו. מכיוון שהתובע מודע בד"כ לנושא הזה, הוא ישים את הנאשם ששמר על זכות השתיקה דווקא ראשון. 

מבחינת הסנגוריה, קשה יותר להיות סנגור של הנאשם הראשון. הוא חוקר ראשון את העדים (והשאר לפי סדר כתב האישום).

· המשמעות הסמלית היא, שנהוג כי מי שמופיע כנאשם ראשון הוא בעיני התביעה העבריין העיקרי. זוהי מוסכמה כה מושרשת, שנאשמים מתלוננים על כך בביהמ"ש.
צירוף אישומים ונאשמים

ס' 86 לחסד"פ עוסק בצירוף אישומים, וס' 87 עוסק בצירוף נאשמים.

· צירוף אישומים אפשרי כאשר האישומים מבוססים על עובדות דומות או על סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד זהם מהווים פרשה אחת. קריטריון רחב וגמיש, שבפועל מסור כמעט לחלוטין לשיקול דעתה של התביעה. עפ"י רוב, הנאשמים אינם מתנגדים לצירוף אלא להיפך מכיוון שהשופט ייתן עונש פחות על מספר אישומים מאשר על מספר כתבי אישום. (סאבאדטיביות של הענשה).
כאשר נאשם בשני מקרים, שבאחד הוא בטוח שיזוכה - מעדיף הנאשם לפצל את כתבי האישום כדי ליצור סיכוי שלפחות בעבירה האחת ייצא זכאי. אם ידון אותו שופט בשתי העבירות ישנו סיכוי גבוה יותר שירשיע בשתיהן.

נאשם המתנגד לאיחוד צריך להתנגד בעת ההקראה, והנימוק היחיד הוא כי הצירוף פוגע ביכולת הנאשם לנהל את הגנתו. ההחלטה להפריד או לאחד אישומים, כמו כל החלטת ביניים בפלילי - אינה ניתנת לערעור בנפרד.

ס' 39 לחוק העונשין קובע כי נאשם רשאי, לאחר שהורשע, לבקש שביהמ"ש ירשיע אותו באותן עבירות ויגזור את דינו.

ההבדל הוא שס' 86 מופעל בתחילת המשפט, ולנוחות התביעה. ס' 39 לחוק העונשין נועד להקל על הנאשם לסגור תיקים פליליים שתלויים ועומדים נגדו. תיאורטית הנאשם יכול להודות בעבירות שאיש אינו יודע שביצע, אולם בדרך כלל זה לא קורא.

· צירוף נאשמים לאותו כתב אישום. הקריטריון הוא אם כל אחד מהנאשמים הוא צד לעבירות שבכתב האישום, או אם האישום הוא בשל סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד שהם מהווים פרשה אחת. - לא שותפות או צדדים לעבירה, אלא הרבה יותר רחב. עיקר שיקול הדעת לגבי הפעלת הס' הוא של התביעה, בהמשך למדיניות הוותיקה בשיטה האנגלו-אמריקנית שהתביעה היא "בעלת הבית" בכל ענייני כתב האישום. 
אין לנאשם זכות קנויה שעניינו ידון בנפרד, למרות שפעמים רבות הדבר כורך אותו עם עבריינים כבדים והדבר מקשה עליו להיזכות או לקבל עונש פחות יחסית.

בשל הלכת קינזי מופרדים נאשמים שמודים, ולאחר סיום משפטם הם  מוחזרים לאולם ביהמ"ש כעדי תביעה. 

ס' 88 קובע בכל מקרה תמיד יש סמכות לביהמ"ש לצוות על הפרדה ואין צורך בנימוקים.  ס' 90 קובע כי בכל שלב ניתן לאחד אישומים ונאשמים כאשר הם עומדים בקריטריונים, ובלבד שהצירוף לא יגרום לעיוות דין.

בהלכת ממן קבע ביהמ"ש כי ניתן לאחד משפטים לצורך שמיעת עד או עדים מסוימים, ולהפריד אחר מכן את המשפט מחדש (הרכבת ס' 88 על 90). כמובן שבזהירות ובמידה. יש אינטרס של התביעה, אשר רוצה שעד יעיד פעם אחת (כדי למנוע סתירות) כנגד מספר אנשים אבל לא רוצה מסיבות שונות שהמשפט ימשיך כמשפט אחד. 

הדבר אפשרי רק כשמדובר באותו שופט או הרכב, ובדרך כלל ביהמ"ש לא נעתרים לבקשה כזו למרות שהעליון קבע כי זה אפשרי.

שמות העדים
· החלק האחרון בכתב האישום, שלעיתים לא מיוחסת לו משמעות ראויה. 

· העדים מופיעים בדרך כלל ברשימה לאחר חתימת התובע, וכוללות ראיות שניתן להציגן ללא עד.

· בדרך כלל מובאים בתחילה חוקרים, שוטרים וכד'. המזוהים עפ"י כתובתם במקום העבודה. אח"כ מופיעים העדים העיקריים בתיק ובסוף מופיעות הראיות שניתן להגיש שלא באמצעות עד.
· לרישום סדר העדים אין כל משמעות, ולמרות זאת חשוב להקפיד שלא יימצאו אנשים מיותרים ושלא יחסר בהם איש. 
· אם חסרים אנשים ברשימה, התובע לא יוכל להעיד אותו אלא אם יתקן את כתב האישום וייתן לנאשם לעיין בחומר החקירה [ס' 74 קובע כי יש לאפשר להגנה לעיין בחומר החקירה, הפסיקה (ד"ן טובול) גזרה מכך גם חובה להעלות את חומר החקירה על הכתב. הסניגור לעולם אינו מופתע מעד, אלא רק התביעה]. עד להקראה נעשה התיקון בהודעה חד צדדית לביהמ"ש, ולאחר מכן בקשה לשיקול דעתו של ביהמ"ש. לסנגור אסור לדבר עם עד תביעה, ולכן תובע ששכח שהכליל את שמו של עד בכתב האישום מביא לידי כך שהסנגור יכול לדבר איתו. התוצאה היא שלעיתים תובע יכניס אדם לרשימת העדים, רק כדי שהסנגור לא ידבר איתו (ויהפוך אותו לעד הגנה למשל).

· אם מופיע ברשימת העדים אדם שלא יעיד בסופו של דבר, ס' 178 לחסד"פ קובע כי הנאשם רשאי לקרוא לאותו אדם להעיד ולחקור אותו בחקירה ראשית כאילו היתה חקירה שכנגד. [בישראל, בניגוד לאנגליה וארה"ב, יש פחות הקפדה על מגבלות החקירה הראשית (במקרים רבים הצד השני גם אינו מתנגד לכך). ובכל מקרה בדרך כלל המשפט מתחיל בחקירה הנגדית לאחר שהעד הגיש תצהיר במקום חקירה ראשית. ]

· הסיבות להכללת אנשים ברשימה שלא יעידו הן:

· האיש שמנסח את כתב האישום, אינו תמיד אותו אדם שמופיע בהוכחות.

· מי שכותב כתבי אישום כשהוא יודע שיעברו מאוחר יותר על עבודתו, לעיתים קרובות יכלול פרטים רבים יותר מתוך מחשבה שימחקו לו פרטים מיותרים.

· לאחר שניסח את מסכת העובדות, ושזר לתוכן את פרטי העבירות שבהן רוצה להאשים, מגיע מנסח כתב האישום לאינדקס העדים בתיק ומנסה להיזכר מי שייך לאן, אחרי שמבחינתו עשה כבר את עיקר העבודה.
תיקון כתב אישום

המשפט מתחיל בהקראת כתב האישום לנאשם ובקשת תגובתו.

· עד להקראה ניתן לתקן את כתב האישום בהודעה בלבד, ולאחריה יש צורך בבקשה לשיקול דעתו של ביהמ"ש. היענות לבקשה מותנית בכל שניתנה לנאשם הזדמנות סיבה להתגונן, וכתוצאה מכך ככל שהבקשה מוגשת מאוחר יותר יהיה לה סיכוי נמוך יותר (כמו פסילת שופט ואישור היועמ"ש להגשת כתב אישום). 

· ס' 94 קובע כי עד שלב ההקראה, חזרה של התובע מכתב האישום משמעה ביטול (כמו מחיקה בסד"א) ולאחר מכן התוצאה היא זיכוי (כמו דחייה בסד"א). ישנה דרך בהסכמה לקבוע שגם לאחר ההקראה, חזרה מכתב אישום לא תהווה זיכוי אלא מחיקה [למשל כשהנאשם הוא עד מדינה בתיק אחר].
· אם השינוי או התיקון כרוך בהעברת הסמכות לבימ"ש אחר, חובה להעביר את הדיון אם מדובר בבימ"ש בעל סמכות בכירה או רחבה יותר. אולם אם הסמכות מועברת לבימ"ש בסמכות מצומצמת יותר, ניתן להמשיך לדון ובכל מקרה אם החלו הוכחות ימשיך לשבת. 
הכלל חל גם לגבי כל ההרכבים של ס' 86-87 שמרכיבים עליהם את ס' 90 - כאשר כתוצאה מצירופי אישומים או נאשמים יש להעביר לבימ"ש אחר.

בימ"ש חדש אינו מחויב לשמוע מחדש עדויות, אלא להמשיך לדון עפ"י הפרוטוקול. אולם אם מדובר במשפט ששיקולי מהימנות חשובים פה, כמעט תמיד יבקש ביהמ"ש לשמוע עדויות מחדש. 

לשיעור הבא:

האישום, כפל אישום.

ס' 123-196 לחסד"פ.

"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסוימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01בתיה אסף נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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