יום חמישי ב' כסלו תשס"ג   07/11/02
ראיות- משפט דיוני

יש בוחן בשיעור הבא. 

במסגרת שאלת ההוכחה במשפט אזרחי  על מי היא מוטלת 

חזקת החפות-  אדם חף מפשע עד שלא הוכחה אשמתו, וכל לא בקלות נוכל להעביר את נטל ההוכחה. במשפט פלילי

במשפט אזרחי היא מוטלת מטעמי נוחות  ולכן קל יותר להעביר אותה אל הצד האחר, ולכן יש יותר חריגים.

חוק התגמולים לחיילים שנספו במערכה-   צריך להוכיח שהחייל נספה במהלך השירות ועקב השירות.  באופן עקרוני זה היה אמור להיות מוטל על התובע כלומר המשפחה לשכנע.

לשכנע שזה היה במהלך השירות-  זה די קל.  אך אם זה עקב השירות או לא יותר מסובך להוכיח.  אם אדם חלה, קשה להוכיח אם זה עקב השירות או לא.

כדי להקל, מסיבות של מדיניות משפטית ושיקולים אחרים   קובע ס' 2 , שמי שנפטר במהלך השירות רואים אותו כאילו נפטר עקב השירות, אא"כ הוכח אחרת.  כלומר העבירו את נטל השכנוע לקצין התגמולים שמייצג את הצבא בענינים מסוג זה. 

כי המידע הנ"ל מרוכז בידי הצבא, לעיתים הוא חסוי (לדוג' סיפור השיייטת ששחו במים מזוהמים, וההורים לא יודעים זאת אלא הצבא).  מאחר והידע אצל הצבא, לו יהיה יותר קל להוכיח. חוץ מזה רוצים להקל עם משפחות שקולות וצירוף זה גרם לכך שהעבירו את נטל השכנוע.

חזקות שהחוק יוצר, יכולות הרבה פעמים להעביר את נטל השכנוע.

פ"ד אורנה בנגר נ' בית חולים יפו

היתה תביעת רשלנות נ' בית החולים. כשבדקו בתיק, גילו שחסרים המסמכים הרלוונטים.

לפי הכללים הרגילים התובע הוא שצריך לשכנע שהיתה רשלנות, אבל ביהמ"ש אמר-  כיוון שהיתה מחובתו של בית החולים לשמור על כל המסמכים, נעביר את נטל השכנוע אל בית החולים.

מקום שבו צריך להשמר תיעוד, והדברים לא נעשו, מעבירים את נטל השכנוע. עכשיו בית החולים צריך לשכנע שהוא לא התרשל.

שיקול של מדיניות משפטית:  אם מנעת מהצד השני יכולת להוכיח כיוון שלא שמרת מסמכים שהיית אמור לשמור, כעונש ובאופן הגיוני נעביר אליך את נטל ההוכחה.

פ"ד ע"א 1845/90 סיני נ' מגדל וע"א 391/89 ויסנר ,   מתמודדים עם שאלת נטל השכנוע בתביעות נ' חברות ביטוח.

אדם טוען שקרה לו אירוע ביטוחי-   גניבה/ שריפה  וכד'

חב' הביטוח תאמר-  הרכב לאנגנב, סיכמת עם מישהו שיגנוב כי לא הצלחת למכור את האוטו.

על מי מוטל נטל השכנוע?

דוג' נוספת:  אדם תובע ת'ביטוח על נזק אש. אומרת חב' הביטוח, אתה הצתת כי רצית לקבל כסף.

האם הוא צריך לשכנע את ביהמ"ש בכך שהיתה שריפה?  שהוא לא הצית?  או שחב' הביטוח צריכה להוכיח שאני הצתתי.

הגיוני שחב' הביטוח תתחייב להביא ראיות התחלתיות.

בכתב התביעה מהביטוח, לא צריך לומר- "גנבו לי ולא הייתי מעורב"  אלא התביעה היא זו שתצטרך להראות לפי סבירות שאני הייתי מעורב. 

שאלת נטל השכנוע במשפט אזרחי פחות משמעותית מנטל השכנוע בפלילי.

כי בפלילי-   אם נטל השכנוע על התביעה צריך מעל ספק סביר 95%  ואם נטל השכנוע על הנאשם- לפי מאזן הסתברויות. כלומר 51%, כלומר אם ביהמ"ש חושב ב70% שהוא אשם  הוא ירשיע 

ואילו במשפט אזרחי כשנטל השכנוע על הנאשם  אם הוכיח חפותו ב51% יזוכה ואם נטל השכנוע

 השופט שמגר: המבוטח צריך להוכיח את האירוע כפשוטו

דוגמאות:  שהיתה שריפה והחפץ נשרף. אבידה-  יסמכו על דברי. גניבת רכב- צריך להוכיח שהרכב היה תחת ביתי בערב, ולא היה שם בבוקר, ולצורך כך תצהיר שלי במשטרה יספיק.

 השופט גולדברג: (היום מבקר המדינה) חב' הביטוח חייבת לשלם לי רק אם אני לא מעורב, ולכן אני צריך להוכיח שקרה אירוע ביטוחי ולא הייתי מעורב בו.  האדם צריך לשכנע שהוא לא היה מעורב. 

השאלה מה עילת התביעה ומה מהווה הגנה באזרחי לפעמים קשה . ההגדרות הפורמליות בעייתיות ואפשר לשחק איתם. 

השופטת נתניהו: ארוע כמו שריפה- מספיק שתוכיח ת' ארוע, כי היתה לי סחורה והיא נשרפה. אם הביטוח אומר שאני אחראי לשריפה  - שיוכיחו.

לעומת זאת בגניבה, אם רימיתי אז לא היתה גניבה בכלל והחפץ אצלי,  לכן כאן על האדם להוכיח שהוא לא היה מעורב.

השיטה שהתקבלה היא זו של שמגר, אולי כחלק ממגמה להכביד על חברות ביטוח שעושות תפקידן מתוך רצון לא לפצות במקום שכביטוח ירצו כן לפצות כשזה נכון. 

עוד סוג של חריגים באזרחי

כמעט תמיד מידת השכנוע הנדרשת היא מאזן הסתברויות. אבל יש כמה חריגים בהם נדרשת רמת שכנוע גבוהה יותר. 

בתביעות אזרחיות שבהם מייחסים לצד השני מעשה פלילי, ביחוד כזה שיש איתו קלון, צריך רמת הוכחה יותר גבוהה.  (לדוגמא-  עבירה של מירמה, שוחד וכו')

אם חברה טוענת שהמנהל שלה הונה אותה, עבירה של מירמה או אפילו לשון הרע(עבירות שיש כמוהן בפלילי) , גם בתביעה האזרחית רף ההוכחה גבוהה ממאזן הסתברויות.

בפסיקה ישנה בארץ רואים 3 מידות של שכנוע   מאזן הסתברויות

מעל ספק סביר ובאמצע (75%) מעבר לספק סביר אך פחות מספק סביר.

בפסיקה עדכנית אומרים שאין מקרה בינים כזה, אבל כדי שביהמ"ש ישתכנע ב51% נדרוש יותר ראיות וכו'.  יהיה יותר קשה לשכנע ב51%  במקרים מסוג זה.

ההבדל נראה סמנטית, אבל יש הבדל, כי אם אומרים לביהמ"ש תשתכנע רק ב75%  או תשתכנע ב51% אבל תהיה זהיר.

השכנוע באחוזים הוא לא אמת מתמטית, המשמעות שלו היא באיזה מידה אתה זהיר. 

ראיה מפ"ד אזרחי לא בהכרח יכולה לשמש ראיה במשפט פלילי כיוון שרמת ההוכחה יותר נמוכה באזרחי.

מקרה נוסף בו נדרש רמת הוכחה גבוהה באזרחי-  בתביעה נגד עזבון. ביהמ"ש יהיה זהיר יותר, כי בד"כ אין צד שני שיוכל לעמוד כנגד. מי שמייצג ת' עזבון לא יודע את כל העובדות, ואז עלולים לנצל את העובדה שאדם מת ולטעון נגדו טענות, ואז ביהמ"ש ידרוש רף הוכחה גבוהה יותר.

דוג' 3:  חוק נכסי נפקדים:   בתביעות בקשר לנכס שנפקד, יש צורך בהוכחה שהיא מעבר לספק סביר.  כיאם אדם נפקד, הוא לא יכול להתגונן.

מושג החזקות, בהקשר של נטל השכנוע

חזקה של עובדה-  שלא מעבירה נטל שכנוע , אלא לכל היותר משפיע על נטל הבאת הראיות.

· לדןג' במשפט פלילי יש חזקה שאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו, והוא משמש להוכיח כוונה פלילית במקום בו היא נדרשת.  כדי לעזור לתביעה

החזקה מועילה יותר מאשר העברת נטל הראיות, כי קשה להוכיח אם הוא התכוון או לא. 

הבאת ראיה לכאורה, הוא יביא ראיות אחרות שיפריכו את הראיות. בסופו של יום, ביהמ"ש יצטרך להשתכנע שהנאשם אשם והיא יכולה להעזר בחזקה, ויכולה שלא, אם היא חושבת שהחזקה לא חלה כאן. (חזקה נחשבת ראיה לכאורה)

· חזקת כשרות של מעשה הרשות, אנו סומכים על כך שאם רשות עשתה משהו, חזקה שהוא מותר, זה לא אומר שנטל השכנוע עובר, אלא שבמקרה בו רשות צריכה שפעלה כדין, תוכל להיעזר בחזקה וביהמ"ש ישקול אם להתחשב או לא . 

חזקה שבדין  -  בהקשרים אזרחיים היא מעבירה נטל שכנוע.

· יש חזקה "שהדבר מדבר בעד עצמו"  זו חזקה של רשלנות, שמעבירה את נטל השכנוע ,  עכשיו הנאשם / המזיק יצטרך לשכנע את ביהמ"ש שלא היתה רשלנות. 

· דוג' נוספת.  ס' 29 לפק' השטרות:

כל צ'ק זה שטר-   זה משנה אם קיבלתי תמורה בעד השטר או שלא.

אדם שחתום על שטר חזקה שקיבל תמורה. 

יכול אדם שחתום על שטר לשכנע את ביהמ"ש שלא קיבל תמורה. 

החזקה קיימת כי אנו רוצים ששטרות יהיו דבר סחיר ולכן אנו רוצים להעניק להם משנה אמינות. 

· ס' 176 לחוק העונשין:  עבירת הביגמיה (ריבוי נשים)  הס' קובע, שמי שהיה נשוי, חזקה שהוא עדיין נשוי כל זמן שלא הוכיח שהתגרש או התאלמן. בראשית המדינה באו יהודים מכל מיני מקומות והיתה בעיה ולכן 

· חזקה של הדואר-  מי ששלח מכתב בדואר, חזקה שהמכתב הגיע ליעדו. מי שטוען שלא קיבל הוא זה שצריך לשכנע שלא קיבל. 

כשמדובר בפלילי, יכולות להיות חזקות, ואפשר לטעון נגדן ולהוכיח שאינן נכונות 

חזקה חלוטה-  כשאי אפשר לשכנע אחרת.  

· בחוק שירות בטחון,  שולחים לבית צו ראשון, אך לפעמים גם מפרסמים על לוחות מודעות כל מי שנולד בתאריכים... צריך להתייצב בלשכת הבטחון.

אם הצבא פירסם משהו על לוחות מודעות, יש חזקה חלוטה שהאדם יודע על הצו. הוא לאיכול לשכנע שלא ראה  את הצו. 

· פק' מס הכנסה: מי שחתום על דו"ח מס הכנסה, רואים אותו כמכיר את פרטיו. כיוון שהרבה פעים אנו לא מבינים את הדו"ח והולכים לרואה חשבון וכו' ואז אנשים טענו- לא ידעתי מה כתב הרו"ח.  וגם אם באמת הוא לא ידע וכו', זה לא יעזור לו כי יש חזקה חלוטה.  (יתכן שיקלו בעונש שלו) 

ישנם 3 סוגי ראיות:

1. עדות
2. חפצית
3. מסמך

האבחנה בין חפץ למסמך לא נעשית רק על   אלא לפי המטרה שלשמה מובאת הראיה. 

אם מבקשים להוכיח תאריך פטירתו של  מישהו ולשם כך מביאים תמונה של המצבה, זה לא נחשב חפץ אלא מסמך, כי זקוקים לה כדי לראות מה כתוב עליה.

אבל אם יש סכסוך בין אדם לעושה המצבה בנוגע לסוג  שלה, אז המצבה נחשבת ראיה מסוג של חפץ, כי לא משנה מה כתוב עליה 

נניח שהיתה פריצה ויש תביעות אצבע על החלון. 

החפץ עליו יש טביעות, נחשב ראיה מסוג מסמך כי מענין אותנו מה רשום עליו-  כתב או סימנים.

מה הנפקות? למה זה משנה אם מדובר בחפץ או מסמך?

הכלל הוא שכשמדובר במסמך- צריך תמיד להביא את הדבר הטוב ביותר כלומר את המקור.

לכן אם אני מגדיר מצבה כחפץ, אני לא חייב להביא את המקור, אני יכול להביא עד שיתאר. ואם זו ראיה מסמכית, צריך להביא את המקור. במקרים קיצוניים כמו מצבה, יתירו להביא איזשהוא תחליף. 

בטביעות אצבע לא חייבים להביא את המקור, כי בפק' הפרוצדורה הפלילית יש ס' שאומר זאת. אחרת היה צריך להביא את הדבר עליו הטביעת האצבע.

בראית מסמך צריך להביא את המקור ולא תחליף, כיוון שהעתק, אינו תמיד זהה למקור.  בייחוד אם המסמך הוא בכתב יד, ואין לנו בטחון שלא טעו בלי כוונה  בהעתקה.  (לא מדובר על מזיד, כי גם בחפצים ניתן לזייף) .  אלא במקרים חריגים בהם מתירים העתק. 

היום, בעידן מכונות הצילום, ותדפיסי המחשב -  שלפעמים לא ברור מה המקור בכלל, הענין קצת שונה. למרות זאת האבחנה בין מסמך לחפץ חשובה בגלל הנ"ל

כללים דומים לו יש בהקשרים שונים. אנחנו מצפים שאדם יביא את הראיות הכי טובות שיש לו, ואם אדם נמנע, זה ישמש נגדו.

כלל הראיה הטובה ביותר בנוגע למסמכים לולא התיקון של חוק המחשבים, לא איפשר לך להביא העתקים (אלא במקרה מיוחד בו המקור אבד שלא באשמתך וכד')

גם בראיה חפצית, מצפים ממך גם למקור, או הסבר טוב, ואם לא זה יכול לפעול כנגדך.

נאשם כשהוא חשוד, רשאי לפעול לפי זכות השתיקה. אך אם בביהמ"ש הוא נמנע מלעלות על דוכן העדים ומסרב לדבר, זה יכול לשמש כנגדו. כי אם זו הראיה הכי טובה שיש לך ואתה נמנע מלהשתמש בה, סימן שיש לך מה להסתיר.

ע"א 548/78 שרון נ' לוי

ויכוח על אבהות. אשה שטענה שאבי הילדה זה פלוני והוא טען שזה לא כך. פ"ד היה לטובת הגבר בסופו של דבר.

ביהמ"ש העליון ביקש לעשות בדיקת רקמות, שזו ראיה בדרגה מאוד גבוהה.  מי שנטען שהוא האב סירב, וכיוון שזו בדיקה חומרנית, חוק הגנת הפרטיות מונע מאיתנו להכריח אותו, אבל פירשו את המנעותו כנגדו (כי כך בקלות יכל להוכיח שהוא אינו האב.) וכיוון שסירב בנוסף לעוד ראיות, חייבו אותו לשלם מזונות .  במאמר מוסגר נאמר-  אם יש סיבה טובה לסירוב להבדק, זה לא ישמש כנגדו. למשל- אשה נשואה בעלת ילד מגבר אחר יכולה לסרב לבדיקת רקמות, בגלל טובת הילד, שלא יוכיחו שהוא ממזר.

גם בעדות שמיעה אפשר ליישם כלל זה, הראיה הטובה זה מי שראה את המעשה ולא מי ששמע ממנו. זו לא אנלוגיה של 1 על אחד אבל זה דומה. 

כי יש לנו ציפיה שהצדדים יביאו את הראיה הטובה ביותר. 

ראיה נסיבתית: לא על קרות האירוע אלא על משהו חיצוני, שמכוחה ניתן להסיק משהו על האירוע עצמו.

כשבמשפט פלילי אנו צריכים להוכיחשפלוני ביצע עבירה. צריך להוכיח 1. שהנזק נגרם

2. שנגרם במעשה פלילי

4. שהנאשם הוא זה שביצע את המעשה.

בעבר היתה גישה שאמרה שכדי להוכיח שתוצאה קרתה חייבים ראיות ישירות ולא מספיק ראיות נסיבתיות.

באנגליה. 2 הורים ילדו ילד מחוץ לנישואים, שהוגדר בחוק כלא חוקי. הם זרקו אותו למים והילד כנראה מת. הגופה לא נמצאה, והתעוררה השאלה האם אפשר להרשיע ברצח מבלי שיש את הגופה. מאחר ולא נמצאה גופה הם זוכו.  היתה על כך ביקורת רבה כי 

האם אפשר להרשיע בעבירות סמים מבלי שמצאת אצלו סמים.

את העובדה שהאירוע קרה אי אפשר להוכיח בראיות נסיבתיות. חייבים להוכיח זאת בראיות ישירות

להוכיח שהנאשם הוא שפעל -   מספיק ראיות נסיבתיות.

זו איננה הגישה היום!!!

בראיות נסיבתיות אפשר להוכיח הכול!  אפשר להרשיע באחזקת סמים, או ברצח מבלי שמצאת את הגופה 

ראיות שאינן ישירות, שכשבודקים את מכלול הראיות, מגיעים למסקנה הגיונית אחת לפיה הנאשם ביצע את העבירה. 

אם בעיני ביהמ"ש יש ספק סביר, שאפשר להסביר את הראיות בדרך אחרת, לא תהיה הרשעה. 

המגבלות שיש לנו באשר לשימוש בראיות/  מגבלות בהשגת ראיות/ ראיות פסולות

אפשר בחלוקה לא מחייבת לחלק  ל3 סוגים:

1. ראיות שנפסלות בגלל שיקול מרכזי של נאמנות-  אנחנו לא מאפשרים קבלת ראיה כי אנחנו חוששים שיש בה קושי ראשוני, שהיא לא מהימנה.

2. ראיות שנפסלות מטעמים של חסיון, סודיות. לא מאפשרים את הצגת הראיה, כי משיקולים שונים לא רוצים לחשוף אותה.
3. ראיות שנפסלות (רלוונטי יותר בהקשר הפלילי)  - מן הטעם שאנו רוצים להגן על זכויות היסוד של צד בדיון.  למשל – אסור להציג ראיה שהושגה בדרך לא חוקית, כמו האזנת סתר, כי זה פוגע בזכות היסוד, זכות הפרט  של הנאשם. (כי אם נאשר ראיה כזו נעודד אנשים לעשות האזנות סתר.
הפתרון של פסילת ראיות הוא הפתרון הקיצוני. תמיד בית משפט יעדיף פתרון פחות דרסטי. 

כי כשלא מאפשרים להציג ראיה, זה יכול למנוע מאיתנו להגיע אל האמת.

פתרונות בינים הם:  שנקבע שבסוג דיונים בהם הראיה חסויה, נקיים אותם בדלתיים סגורות. 

תמיד צריך לזכור, שכלל פסילה חייב לאזן בין 2 דברים,  בין השאיפה שלנו לאפשר לשופט לקבל כמה שיותר חומר לידיעתו, ומצד שני האינטרסים שעומדים בבסיס החיסיון או זכותו של הנאשם. 

· חוק האזנות סתר ס' 13: לא קובע שתמיד ראיה שהושגה כהאזנת סתר תהיה פסולה, יש מקרים שבהם יתירו זאת. אנחנו מאפשרים איזון בכך שאנו קובעים כלל פסילה, אך משאירים פתח להשתמש בנסיבות מסוימות. 

החוק הוא זה שיכול להציע פתרונות בינים.

ואם זה לא רשום בחוק, אז ביהמ"ש צריך לעשות את האיזון-  עד כמה חשיפת האמת כאן חשובה  (בפלילי זה יותר חשוב כי מדובר בחירות של אדם, ואילו באזרחי זה רק כסף...)

האיזון נעשה בניסוח כלל ואח"כ יישומו בכל מקרה ומקרה. 

האיזון נעשה בשני מישורים:   ע"י המחוקק  וע"י  ביהמ"ש. 

החומר לבוחן:

מבחינת חומר קריאה-  דרכי ההוכחה ומגבלות בהצגת ראיות

מבחינת השיעור- החלק האחרון של היום לא 

נושא נטל השכנוע וההוכחה, מה שדיברנו בכיתה. 

