7/11/2002- ד"ר חבה

דיני ראיות
חריגים למעבר נטל השכנוע

· עקב שיקולים של:
· מדיניות משפטית
· אצל מי נמצא המידע (מעין "הדבר מדבר בעד עצמו")  
· רצון להקל על התובע (למשל נפגעי כוחות בטחון)
· ועוד
· חלק ניכר מה"חזקות" שיוצר החוק – היא העברת הנטל להגנה, כדי להגן על התובע

· שאלת נטל השכנוע בפלילי משמעותית הרבה יותר מאזרחי
· בפלילי צריך הוכחה מעל לכל ספק סביר (95%) – ולכן על הצד שעליו ההוכחה – חלה חובה כבדה
· לעומת זאת, באזרחי – כל ההבדל הוא בין 49% ל- 51%...

· לדוגמא - חוק התגמולים
· לפי הכלל הרגיל – אמור התובע (=המשפחה) להוכיח את תנאי הבקשה
· קובע ס' 2 שמי שנפטר במהלך השירות, רואים אותו כמי שנפטר עקב השירות, אלא אם כן הוכח אחרת
· כלומר – בוטלה חובת ההוכחה של הקש"ס בין השירות לפטירה.
· נטל השכנוע הועבר להגנה – לק. התגמולים – שרק אם הוא יוכיח שלא עקב השירות – לא יקבל...
· פס"ד בן גל נ' בי"ח הלל יפה
· מקרה בו החולה טוען לרשלנות ומסמכים חסרים בתיק הרפואי
· לפי הכלל הרגיל – החולה אמור להוכיח רשלנות.
· החריג, שיושם במקרה זה – במקרה בו המידע והאחריות היא בידי בי"ח והוא התרשל בשמירת המידע – נטל ההוכחה לתקינות עובר אליו...
· בי"מ משלב את דיני ראיות ונזיקין וקובע שהעברת הנטל היא מעין פיצוי על הנזק שנגרם לי ברשלנות שלך בשמירה על החומר...
· דוגמת מקרי תביעות נגד חברות ביטוח
· סיני נ' מגדל 1845/90 , וייסנר נ' אריה 391/89
· שני פסקי הדין מתמודדים עם שאלת נטל ההוכחה מול חברת ביטוח
· אדם טוען שקרה לו אירוע ביטוחי – האם עליו חלה החובה להוכיח שאכן האירוע קרה ולא היה לו יד בכך...למשל גניבה (שלא השאיר את הרכב דולק עם מפתח בפנים...), למשל שריפה (שלא הצתה)
· הדגש הוא על נטל השכנוע (מהותי), שקשה להעביר, ולא על נטל הבאת הראיות הראשוניות – שאותו קל להעביר (דיוני).

הדעות העיקריות במקרים אלו (נפסקו באותו זמן):
· הש' שמגר
· אם המבוטח הוכיח את האירוע כפשוטו (שריפה, אבידה) די בכך מבחינתו והוא עמד בנטל השכנוע, ואם החברה רוצה לטעון לסייגים לחבותה (למשל זדון)-  עליה הנטל. 
· הש' גולדברג
· המבוטח הוא זה שצריך להוכיח שהסייגים לא חלים - שאין הוא מעורב בקרות המקרה (זדון וכו')
· שכן עילת התביעה נגד הביטוח אינה רק קרות המקרה.
· אלא העילה היא כי האירוע שקרה הוא בר תביעה דהיינו אירוע שהמבוטח לא מעורב בו ולכן נטל השכנוע מוטל על המבוטח. 
· גולדברג מסכים שנטל הבאת הראיות הראשוני לקיום חשש כזה (כלומר לעצם הצורך לנטל ההוכחה) מוטל על התביעה
· אם התביעה תעשה כן - אזי נטל השכנוע על התובע (ובמקרה של ספק אם לא ירים את הנטל הוא יהיה בספק – בניגוד לשמגר שבמקרה של ספק התביעה תתקבל שכן נטל השכנוע על המבטחת).
· הש' נתניהו – הולכת בדרך ביניים
· אין כלל אחיד והדבר תלוי בסוג האירוע. 
· למשל באירוע של שריפה על המבוטח להוכיח רק את עצם קרות האירוע
· ההנחה היא שמעצם הישרפות החומר – יש זכות תביעה.
· את עניין האשמה נראה כטענת הגנה או סייג לחבות – מצד חברת הביטוח. 
· לעומת זאת בגניבה = נטילת חפץ ללא הסכמת הבעלים
· טענה כי המבוטח לא היה שותף היא-היא חלק מהטענה של המבוטח ולכן הנטל יהיה עליו.
· דעתו של שמגר היא זו שהתקבלה – עקב המדיניות שנוקטים כלפי חברות הביטוח

· כיום – כל תצהירי העדות במשפט האזרחי – אין ממש חשיבות לנטל הבאת הראיות הראשוני

סוגיית מידת ההוכחה
· כמעט תמיד במשפט אזרחי הוא מאזן הסתברויות
· גם כאן יש חריגים, שבהם נדרשת מידת שכנוע גבוהה יותר  
· תביעות אזרחיות בהן אני מייחס לצד השני מעשה פלילי הגם שמדובר בתביעה אזרחית
· לדוג' עוולת המרמה או עוולת לשון הרע. 
· בעבירה שיש בה קלון אנו נחמיר יותר במידת ההוכחה ונטל השכנוע על התובע.
· הדרישה השתנתה עם הזמן:
· בעבר קבעו שנדרוש משהו "יותר" ממאזן ההסתברויות (לדוג' 70-80 אחוז)
· בהמשך (ברק)- נקפיד יותר כדי לעמוד בדרישה של מאזן ההסתברויות (כמות ראיות גבוהות יותר – ניתן לראות בכך הבדל סמנטי). כלומר לא לכמה שואפים אלא כמה קל להוכיח את זה.
· תביעות כנגד עיזבון
· בד"כ נחמיר יותר על התובע בשאלת מידת השכנוע או ההוכחה הנדרשת
· הסיבה היא כי אין צד שני (למעט צד פורמאלי) אמיתי שיכול להתגונן כראוי.

· כשהעובדות נמצאות בידי הצד האחר
· למשל בסוג תביעות של מתן חשבונות (פס"ד בר לב נ' רפפורט 1842/90).
· ס' 20(ב) לחוק נכסי נפקדים
· הס' קובע שהתובע צריך להוכיח מעבר לכל ספק סביר בתביעה ביחס לנכסי נפקדים
· הסיבה – הנתבע לא נוכח...
חזקות

· חזקה שבעובדה
· מניסיון החיים מתבקשת מסקנה מסוימת ממסכת עובדות נתונה. 

· חזקה זו לא משפיעה כלל על נטל השכנוע

· חזקה זו נובעת מן ההלכה הפסוקה – משמעותה כי היא מעבירה את נטל הבאת הראיות אל הצד האחר (בפלילי – אל הנאשם, באזרחי – אל הצד האחר). 

· דוג'– חזקה על אדם אדם שמודע לתוצאות הטבעיות של מעשיו
· אין פירושם של דברים שנטל השכנוע על הנאשם – זה עדיין מוטל עדיין על התביעה
· אך אנו מניחים שהוא התכוון לה, הנחה זו ניתנת לסתירה או מן העובדות או מן הראיות שיביא הנאשם או בגלל ספק כלשהו. 

· כלומר על הנתבע מוטלת הבאת הראיות הראשונות שיעוררו ספק בדבר קיום ההנחה, ולאחר מכן עדיין נטל השכנוע הוא על התביעה. 

· דוג' – חזקת כשרות של מעשה הרשות
· אנו מניחים שמעשה שעושה רשות מנהלית נעשה בכשרות 
· הטוען לחוסר כשרות - עליו נטל ההוכחה.  

· דוג' – החזקת רכוש גנוב
· מי שמחזיק רכוש גנוב חזקה עליו כי הוא היה מעורב בגניבה ואם הוא טוען להפך עליו ההוכחה. דוג' נוספת – בעבירות מין אנו מניחים כי הקורבן היה במצב שלא מאפשר לו להתנגד(יוצרים חזקה – ראה פס"ד מ"י נ' פלוני). 

· חזקות שבעובדה אלו הן חזקות יציר הפסיקה והן נובעות מניסיון חיים ומשמעותן כי הן מעבירות את נטל הבאת הראיות.

· חזקה שבדין
· בד"כ לא מדובר על חזקה חלוטה - הצד השני יכול לסתור את החזקה 
· זה שהטלנו עליו את נטל השכנוע. 
· כשמעבירים נטל שכנוע על פי רוב מידת ההוכחה תהיה מאזן ההסתברויות.
· כשמעבירים נטל שכנוע בד"כ גם נטל הבאת הראיות עובר לצד זה. 
· כשמדובר במשפט פלילי – נפרש חזקה כזו כמעבירה לרוב את נטל הבאת הראיות, ורק לעיתים את נטל השכנוע
· במשפט אזרחי - נפרש חזקה כזו כמעבירה לרוב את נטל השכנוע, ורק לעיתים רק את נטל הבאת הראיות 

בפלילי
· ס' 177 לחוק העונשין – ביגמיה
· מי שהיה נשוי, חזקה שהוא נשוי, כל עוד לא הוכח שהנישואין בוטלו
· ס' 57(ג) לפק' הראיות - חזקת המצאה ע"י הדואר
· חזקה שקובעת שאם דבר נשלח בדואר חזקה שהוא הגיע – ומי שטוען אחרת הנטל עליו להוכיח אחרת.

באזרחי
· ס' 41 בפקודת הנזיקין – הדבר מדבר בעד עצמו
· לאחר הוכחת קיום נזק אנו מטילים את נטל השכנוע על הנתבע והוא זה שצריך לשכנע את ביהמ"ש.

· ס' 29(א) לחוק השטרות – קובע חזקה שבדין. 
· החזקה קובעת שאם אדם חתום על שטר חזקה שהוא קבל תמורה ולכן אנו מניחים שהוא קיבל תמורה
· אך החזקה איננה חלוטה וניתן לסתור אותה בכל מקרה ספציפי. 

· חזקה חלוטה
· לא רק שמעבירה את נטל השכנוע – אלא היא חלוטה. אין אפשרות לסתור אותה (למעט מקרים נדירים, שלפנים משורת הדין).
· בעיקר במשפט הפלילי 
· דוג ' - ס' 44 בחוק שירות בטחון
· נאמר שצו שפורסם רואים אותו כאילו שהגיע לכל מי שהיה אמור להגיע אליו.

· דוג' - ס' 144 לפק' מס הכנסה
· החזקה קובעת כי מי שהגיש דו"ח למס הכנסה – הוא נחשב כיודע את כל הפרטים המצויים בדו"ח (הגם שלרוב נעזר ברו"ח לשם כך).
· הוא לא יוכל לסתור את החזקה הזו, למעט מקרים מאוד נדירים 

דרכי ההוכחה
· סוגי עדויות
· חפץ
· מסמך
· עדות  
· האבחנה בין חפץ למסמך נעשית לפי מטרת הבאת הראיה, ולא לפי סממן חיצוני

· דוגמאות לאבחנה
· רצון להוכיח שאדם נפטר – ייתכן ונרצה להביא הוכחה ממה שכתוב על המצבה ולכן זה ייחשב כמסמך ולא כחפץ (כי הכתוב הוא החשוב...)
· למשל אם מישהו הזמין מצבה, ויש סכסוך לגבי איכות המצבה
· מביאים את המצבה כראיה – מסוג של חפץ, כי לא מעניין מה כתוב עליה – מעניין המאפיינים הפיזיים שלה.
· למשל הבאת טביעות אצבע של הנאשם על חלון
· החלון הוא ראיה מסוג מסמך, כי לא מעניין החפץ עצמו, אלא מה שעל החפץ...
· חשיבות הסיווג
· "כלל הראיה הטובה ביותר" - כאשר מדובר במסמך – צריך להביא את הראיה הטובה ביותר = המקור.
· הסיבה: לא תמיד בטוח שההעתק זהה למקור (סיבה היסטורית- כשהביאו העתק בכתב יד) 
· הכלל יוחד למסמכים, אבל כללים דומים לו יש גם בהקשרים שונים.
· אנחנו בדר"כ מצפים בדיני ראיות שאדם יביא את הראיות הכי טובות שיש לו.
· אי הבאת כאלו – יש חזקה שזה ישמש נגדו, אלא אם יש הסבר טוב !
· ואם זה חפץ – לא חייבים להביא את המקור, ואפשר להביא עד או מסמך לגבי החפץ...
· ס' 6 בפקודת הפרוצדורה הפלילית שמתייחס למקרים מיוחדים – כמו המצבה והחלון, שמאפשר להביא מסמך ולא את החפץ...

· דוגמאות להחלת עקרון הראיה הטובה ביותר 
· למשל שתיקת נאשם במשפט
· יש הנחה שנאשם שמאמין בחפותו – יאמר את האמת
· ס' 162 בחוק סד"פ
· הרעיון הוא שאם זו הראיה הטובה ביותר שתוכל להביא ולא הבאת – יש לך מה להסתיר 
· פס"ד שרון נ' לוי
· תביעת אבהות, וסירוב של הגבר לבצע בדיקת רקמות.
· בי"מ אמר שמכיון שזו הדרך הטובה ביותר והוא מסרב – אמנם אי אפשר לכפות עליו – אבל כן אפשר להשתמש בכך שנגדו.
· זהו יישום של עקרון של עדיפות הראיה הטובה ביותר
· פסלות עדות שמיעה
· יש דמיון בין שני הכללים...על אף שהסיבה לפסלות זו אינה דווקא עקרון הראיה הטובה ביותר...

· דוגמאות להחלת עקרון הראיה הטובה ביותר - המשך
· ראיה נסיבתית
· בעיקר בהליך פלילי
· כדי להוכיח עבירה - צריך להוכיח את יסודות העבירה – שבוצעה עבירה, שהוא זה שביצע אותה, ושבנסיבות פליליות...
· בעבר - הכלל קובע שכדי להוכיח זאת אין אפשרות להשתמש רק בראיות נסיבתיות
· פס"ד אנגלי
· נטען שזוג הרג את תינוקם מחוץ לנישואים
· הבעיה = הגופה לא נמצאה.
· היו ראיות נסיבתיות שהם עשו זאת, אבל לא ניתן היה להוכיח ישירות.
· הם זוכו. הביקורת – שזה יעודד העלמת גופות...

· למשל הרשעה בגין שימוש בסמים מבלי שנמצאו הסמים...
· הגישה שלא ניתן להוכיח את האירוע באמצעות ראיות נסיבתיות – נדחתה כבר בשלב מוקדם 
במשפט הישראלי
· הגישה כיום – שכן ניתן להרשיע על בסיס ראיות נסיבתיות בלבד
· מהן ראיות נסיבתיות
· כאלו שאינן ישירות שכאשר תבדוק את מכלול הנסיבות מגיעים למסקנה הגיונית אחת בלבד, שמביאה להרשעת הנאשם
· תהליך הבדיקה
· בדיקת כל ראיה בנפרד
· שקילת מצרף הראיות לצורך הסקת מסקנה
· אם אין מסקנה ברורה, או יש יותר מאחת – הוא לא יורשע... 

כללי פסילה של ראיות
·  חלוקה ל-3 רציונלים לפסילת ראיות:
· בעיה במהימנות הראיה
· יש סוגי ראיות שמראש לא נרשה להציגן בפני בי"מ
· למשל עדות שמיעה 
· שיקולי חסיון וסודיות
· שאיפה להגנה על זכויות צד לדיון
· למשל האזנות סתר
· הפסילה היא דרך קיצונית להתייחס לראיה, ונשאף למצוא דרך אחרת 
· למשל – בחיסיון – לנקוט בדרך של דלתיים סגורות...

· כלל פסילה חייב לאזן בין שני שיקולים
· הרצון והשאיפה לאפשר לבי"מ לקבל את מקסימום החומר כדי שההכרעה העובדתית תהיה שלמה ומלאה ככל האפשר
· השיקולים לפסילת ראיה (3 הכללים לעיל)
· למשל – לגבי ס' 13 בחוק האזנות סתר
· מגדיר מקרים (למשל שיקולי צדק) שבהם גם האזנת סתר תוכר כראיה, ולא גורף ומוחלט.
· בי"מ יידרש לבחון את לשון החוק, ואח"כ לשקול את האינטרסים השונים.

לבוחן

פסיקה - רק שני הסעיפים האחרונים – דרכי הוכחה ומגבלות בהצגת ראיות

מבחינת השיעורים – נטל שכנוע וחובת הוכחה, חזקות (בלי החומר שאחרי החזקות)

שאלות פתוחות - ליאור
מה בין חזקה שבדין וחזקה שבעובדה

איך עקרון הראיה הטובה ביותר מסתדר עם זה שנקבע שניתן להרשיע באמצעות ראיה נסיבתית ? 
