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משפט דיוני - פרופ' רון שפירא - ב' בכסלו התשס"ג/7 בנובמבר 02'


הטיות קוגניטיביות - המשך

א. עיגון: אנשים מכיילים את טווח התשובות שלהם עפ"י נתון מקרי שקיבלו בהתחלה. במו"מ, בניסוח כתבי תביעה או טוענות בבימ"ש.

ההמלצה היא להגזים בדרישות, כדי לגרום לתשובה מוגזמת גם כן.

ב. סופר אדטיביות של הערכות הסתברות: הערכה מוגזמת של הצטברות הסתברויות. אדטיביות היא תכונה של מדידות, האומרת שהתכונה המיוחסת לשני אירועים נפרדים שווה לסכום התכונות של שניהם ביחד. 

כאשר מפרטים פירוט יתר של האירוע, אנשים מייחסים לו הסתברות גבוהה יותר.

אנשים לא יודעים לצבור נכון הסתברויות של אירועים קטנים, ומעריכים להם הסתברות גדולה יותר מאשר לאירוע הכולל. 

· אנשים מפריזים בהערכת אירועים שהסתברותם נמוכה. בהסתברותם של אירועים נדירים.

· מהכיוון השני, אנשים יפריזו בחשיבותם של ספקות לא ראליים. כשיש הסתברות גבוהה מאוד לקרות אירוע מסוים, אנשים יעריכו אותו בהסתברות נמוכה יותר.
ההשלכה המשפטית היא שכדי לשכנע את ביהמ"ש בקיומו של אירוע, ניתן לפרט ולהפריז באירוע. כך תתקבל תחושה חזקה יותר שהאירוע הגיוני יותר.

בניגוד לעיגון, כאן יש חשיבות לידע ומומחיות - ככל שהשופט מומחה יותר הוא יוכל להתעלם מהפרזה באופן יעיל יותר. (בניגוד למושבעים למשל).

מכיוון שמקבל ההחלטה פחות רגיש לאינפורמציה בתחום האמצע, 

גם בדיון אזרחי יידרש מאזן הסתברויות גבוה הרבה יותר מ 50% 

כדי לשכנע אותו בפועל. יוצא שרוב האנשים שיחויבו בדיון אזרחי

גם יורשעו בפלילי.

היינו מצפים שאם ההתפלגות של סיכויי ההרשעה היתה זהה

בין התיקים, היינו מקבלים 75% אחוזי סיכוי. אך בפועל 

הסיכוי להרשעה הוא 98% ולהרשעה בתיקי הוכחות 92% 

(גבוה בהרבה מהשיעור בארה"ב למשל).

קשה לתובע לשכנע ב- 50%, וברגע שהוא עבר את 50%, 

הוא כבר נמצא בשיעורים הגבוהים.

במקרים בהם התובע לא משוכנע שיש לו סיכוי להרשעה, לא יוגש כתב אישום. וכך יוצא שבמקרים רבים לא מוגש כלל כתב אישום.

הפרקליטות מגישה כתבי אישום, בידיעה שייתכן זיכוי, כדי להראות שלא עוברים לסדר היום על מקרים מסוימים.

בארה"ב התובע הכללי הוא נבחר ציבור ולכן לעיתים השיקולים להגשת כתב אישום אינם מקצועיים גרידא. בנוסף, שיטת המושבעים גורמת לכך שנאשמים יזוכו בקלות רבה יותר.

ג. יציגות (נציג): אנשים מערבבים בין שיפוט הסתברות לבין שיפוט של יציגות (עד כמה התיאור הוא אופייני לאנשים מאותו סוג). מקבלי החלטות ייטעו מאוד בשיפוט של טיפוסים.

השופט מושפע מתיאורים עדינים בשוליים, מחיתוך הדיבור, ממאפיינים לא רלוונטיים ויוצר לעצמו תמונה מעוותת של הטיפוס העומד לפניו.

גם אם סטראוטיפים נכונים ברובם, אנחנו מאפשרים לכל אדם להוציא עצמו מן הכלל. ייתכן ששתי תכונות מאפיינות נובעות מגורם שלישי בלתי ידוע.

גם אם אתה לא פוסל מסיבה ערכית את כל הסטראוטיפים בעולם, אין הצדק לשיפוט עפ"י יציגות ולא עפ"י הסתברות.

לשיעור הבא: לקרוא לסיים לקרוא את פרק א', מלבד 3 פס"דים על סעד מן הצדק (התוספת).
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"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסוימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01בתיה אסף נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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