יום חמישי ב' כסלו תשס"ג, 07/11/02
על הבוחן:

(החומר לבחנים הוא תמיד- החומר שנלמד עד יום הבוחן, וגם החומר שהתבקשנו לקרוא לשיעור)

יש כל מיני הטיות בינהם -  עיגון

ניסוי בו התבקשו לשער את הטמפ' השנתית הממוצעת ,  נאמר לקב' אחת לענות קודם על השאלה אם הוא גבוה או נמוך מ558 מעלות, והקב' השניה היתה צריכה לומר ישר מה הטמפ'...

התוצאות:

במפתיע ה558 מעלות, השפיע על האנשים, הם עשו עיגון לנתון קודם, אפילו שברור להם שהוא אבסורדי, ואמרו שהטמפ' תהיה יותר גבוהה.

לגבי שיעור השלמה -   יהיה באחד מימי ראשון  ב18:00  

חוזרים לשאלון ההטיות

1. עיגון – אנשים מכיילים את טווח תשובותיהם ע"פ נתון מקרי שקיבלו בהתחלה. זה נכון בטענות שטוענים לפני ביהמ"ש. למרות זאת אנשים הם עדיין ביישנים מידי, ההמלצה היא להגזים בדרישות, כי אפילו כשמגזימים עד אבסורד, אפילו אז זה עוזר לתוצאות. 

2. דנו ב- 2 דוגמאות העדטיביות של השיפוט  "סופר עדתיביות – ההערכה מוגזמת של הצטברות הסתברויות.  כשמפרטים פירוט יתר של האירוע למרות שהתוצאה אמורה להיות זהה לאירוע הכללי ולאירוע הכללי כשהוא מפורט, אבל כשאנו מפצלים את האירוע לסוגים, אנו מקבלים תוצאה יותר גבוהה מאשר כשאנחנו מבקשים להעריך את האירועהכלללי.   הסיבה לכך-  אנשים מפריזים בהערכת הסתברויות קטנות, וספקות קטנים, ואינם כ"כ רגישים לאינפורמציה שמעלה את ההסתברות האוביקטיבית בתחומי האמצע- אם הפער הוא בין חמישים לשבעים, יעריכו אותו ב- 20

	

	


סופר אדטיביות של תכונות מדידות

המידה שמיוחדת ליחוד של שני אירועים זרים שווה לאיחוד 

אם ההסתברות שיקרה ' 5%  ואירוע ב' 10%  ההסתברות שאחד מהם יקרה היא 15%

ופה אנשים טועים. הסתבורת שהם יאמרו-  שונה מסכום ההסתברויות שלהם 

טברסקי וכהנמן ניסחו את הדוגמא הבאה כדי להסביר את היחס בין הערכות הסתברות אוביקטיביות לסוביקטיביות

אם אנשים היו מדייקים, אז התוצאה האובייקטיבית והסובייקטיבית  היו יוצרות גרף אלכסוני עולה.  באירועים נדירים אנשים מפריזים בהערכת ההסתברות

גם מהצד השני יש סימטריה.

מה שהוא 99.9999%  הם יאמרו שהוא 99%

זה הבדל עצום כי הם מפריזים בהערכת הספקות 

בסדרי גודל מעבר למה שראוי להתחשב בהם

אנשים מפריזים בהסתברות שיקרו אירועים נדירים

התוצאה העקיפה של זה היא שכאשר אנחנו 

מחלקים אירועים לסוגים יותר קטנים אנו

 מקבלים הערכת הסתברות יותר גדולה. 

כי על כל אירוע קטן תאונת דרכים, טביעה וכו' אנו מפריזים בהערכה וכשאנו מחברים זאת זה יוצא הרבה יותר מהסבירות הריאלית.

אירועים תאונתיים, אנו נוטים להפריז בהערכתם כי הם מתוקשרים ומציתים את הדמיון למרות שסטטיסטית  הסיכוי להפגע בארוע תאונתי הוא זניח. 

זה משפיע גם על ההתנהגות של אנשים, שלא ילכו לבדיקה אצל רופא כשמשהו אצלם לא כ"כ בסדר, אבל יפחדו מאוד מפיגועים  (כי סטטיסטית יותר סביר למות מסרטן או ממחלת לב מאשר מפיגוע.)

אם זה אדטיבי 

ההסתברות לאירוע תאונתי היא קטנה ואנו מפריזים בה. כשאנו מחלקים את האירוע למס' סוגים של אירועים, נייחס לכל אחד מהאירועים הקטנים יותר סיכוי שיתרכש וכך לכולם ביחד נאמר שההסתברות הרבה יותר גבוהה. 

העקומה הנ"ל מספרת למו על ההתייחסות לסטנדרטים ראייתים בתחום המשפטי:

אם אתה סנגור במשפט פלילי-  אם אתה רוצה להראות שיש ספק סביר, תפרט כל מיני אירועים אזוטרים כמו קונספירצייה של המשטרה, תוסיף עוד תרחישים צבעוניים ומפורטים- העדים הפלילו אותו, וחבר המושבעים יטעה בחישוב הסטטיסטי, למרות שאלו מאורעות דימיוניים לגמרי,  ויעריכו את הסיכוי שאחד התרחישים שתיארת בצורה מופרזת ויאמרו שיש ספק סביר.

הסיכוי להשיג זיכוי לפי ספק סביר, במקרה הנ"ל גבוהה יותר.

אבל, ככל שיש מומחיות, ההפרזה פוחתת, אך גם שופט יפריז בקצת. 

לגבי מאזן ההסתברויות -  לעקומה הנ"ל צריך להוסיף סיפיי רגישות, לא תמיד אנחנו רגישים לאינפורמציה. בתחום די רחב   בין 25% ל75%  ההערכות הסוביקטיביות לא רגישות לאינפורמציה. אני רגיש מידי לאינפורמציה למעלה ולמטה,(כשיש סיכוי מאוד גבוהה או מאוד נמוך שיקרו)  ורגיש מעט מידי לאינפורמציה ב50% שהם באמצע.

למה יש הרבה פ"ד אזרחיים שבהם  החלטתי לטובת הנתבע, כי התובע לא הצליח להוריד את הנטל.  מה הסיכוי שזה יפול בול על ה50%?  למה לא49%,  51% ?  לא הגיוני שיהיו הרבה תיקים שיוכרעו סטטיסטית-  הכרעתי כי לא ידעתי, הערכתי ב50% את שני הצדדים.

זה כיוון שבאיזור האמצעי הוא לא רגיש לאינפורמציה, קל לנו לעורר ספקות, כי יש נטיה להפריז בהערכתם של ספקות. לעומת זאת להטות את כפות המאזניים קשה.

אם כך הסטנדרט הפלילי והאזרחי אינם כ"כ רחוקים, כי כשאנו יוידעים מה הרגישות לאינפורמציה ,  אז בסה"כ רוב האנשים שיחויבו במשפט אזרחי היו גם מורשעים בפלילי, כי קשה מאוד לצאת ממאזניים שווים (מתחום ה50%). 

דבר נוסף שנובע מטיעון זה:

יש כמה סטנדרטים אלטרנטיביים של העמדה לדין- של דיות הראיות

פ"ד בפרשת בראון- חברון על אי העמדה לדין של צחי הנגבי באותה פרשה. ובדקו האם יש דיראיות ל"מודעות לעבירת הפרת האמונים"  (בדומה להוכמן) השופט קבע שלא ברור שצחי הנגבי היה מודע, וביבי לא הפנים...

הערכת ההסתברות שנקבעת ע"י התובע כקנה מידה אם להגיש כתב אישום כפי שנקבע בפ"ד בראון-  חברון. היא 50%   כלומר, כשהתובע מעריך שסיכויי ההרשעה הם יותר 

מ50%, מוגש כתב אישום, (בטווח של 50% עד 100%)

אם נניח שיש התפלגות שווה. יש כמות שווה של תיקים שבהם שיעור ההרשעה הוא על 51, 52, 53,64, וכו'  ואז היינו מצפים לקבל 75% הרשעות. 

במציאות, אחוזי ההרשעה במדינת ישראל הם  98.7%.  יש סה"כ 1.3% לצאת זכאי בדין פלילי.  אך בכל העולם המערבי, סיכויי הרשעה בפלילי מעל 90% (כייש הוכחות ואין לנאשם מה לטעון.

אבל מה שכן מעורר דאגה הוא שבתיקי ההרשעות הסיכוי לצאת אשם הוא 92%  (תיק הרשעות-  תיק בו הנאשם כופר באשמה והתביעה צריכה להוכיח אשמה. )  בארה"ב בתיקי הוכחות יש שיעור הרשעה של 50% 

(כל זאת ועוד לפי המחקר של טברסקי וכהנמן)

לתובע קשה לעבור את ה 50% שכדאי להגיש כתב אישום, ואם כבר שיכנעת את התובע שזה יותר מ50% הוא כבר יחשוב שיש סיכוי גבוה מאוד , ולכן אחוז ההרשעות הוא גבוה.

התשובה הסטנדרטית של הפרקליטות: זה רק מראה כמה אנחנו זהירים ולא ממהרים להגיש כתבי אישום, ואנחנו גם מצליחים להרשיע .

הם צריכים להסביר למה הם יותר מאופקים מעמיתיהם באנגליה.

בכל העולם המערבי יש צמצום בהגשת כתבי אישום. 

נתון נוסף – (שעלה מהקהל...) בעבירות צוארון לבן יש רק 65% הרשעה. 

עבירות צוארון לבן -  במינהל, בתכנון ובניה.  התובע אומר:  לנו זה נראה בעייתי, נעלה את זה למשפט וביהמ"ש יקבע, אולי לא ירשיעו אותם, אולי אין מספיק ראיות להרשעה, אך לפחות הם יראו שזה לא עובר לסדר היום. לכן הנתון הזה הוא דוקא סביר. ה98% של ההרשעות באופן כללי הם המוזרים.

ראיות נסיבתיות צריכות להוביל לכך שההסבר היחיד להצטברות שלהם הוא התרחיש שבו מואשם הנאשם ראיות נסיבתיות צריכות להוביל לכך שההסבר היחיד להצטברות שלהם הוא התרחיש שבו מואשם הנאשם

על שאלה 4-   הדוג' עם מיכל  נתנו כל מיני פרטים לא הכי רלוונטים על מיכל ושאלו מה מקצוע לדעתינו, איזה מקצוע הוא יותר סביר

לקב' א' נאמר או שהיא פקידת בנק או פקידת בנק בקב' הפמיניסטית

לקב' ב' היו 7 חלופות שמתוכן 2 הם הנ"ל

לא יתכן שיש יותר פקידות בנק פמיניסטיות מפקידות בנק, לכן ברור שיש יותר סיכוי שהיא פקידת בנק מאשר פקידת בנק פמיניסטית.,   ובכל זאת רוב האנשים נטו יותר להניח שהיא פקידת בנק פמיניסטית.  הטעות שעשינו מתוארת בתופעה שנקראת  

תופעת היציגות

אנשים מערבבים בין שיפוט של סיכוי שדבר יתרחש או לא. ליציגות- עד כמה התיאור הוא אופייני לאנשים מאותו סוג.  

הסבר:  התיאור של מיכל היה ססגוני, לומדת יוגה, למדה פילוסופיה וכו'. הסטיגמה של פקידי בנק היא שהם לא הכי ססגוניים

אנשים חשבו-  התיאור הזה לא כ"כ מתאים למישהי שפעילה בבנק. אבל אם היא גם פעילה בתנועה פמיניסטית  , זה כבר נשמע יותר הגיוני.

זה משפיע על שיפוט, כשאנשים סומכים יותר על יציגות מאשר על סטטיסטיקה. 

אנשים מודעים לכך שפועלים בסטריאוטיפים, אבל כשדברים הם עדינים, בכל זאת קצת מושפעים. 

גם אם סטיריאוטיפים הם רלוונטי, זכותו של אדם לנתק עצמו מאנשים ששיייכים לאותה קבוצה, וזה על מנת שייעשה צדק עם קבוצות חברתיות.

אם נולדתי כאפריקאי בארה"ב, אני לא רוצה שישפטו סטטיסטית (כיוון שרוב הכלואים בכלא הם שחורים)

יש פ"ד

(זיהוי של אנשים כינקים- אם הם הולכים עם כתפיות וכו' 

בשנת 99 פסק העליון, שזיהוי ע"פ סממנים של ינק הוא פסול כיוון שהוא מפלה באופן שיטתי.   ברור שאלו גברים צעירים ממוצא היספני או ספרדי, לפי חיתוך הדיבור )

אם אנחנו רוצים שהחברה שלנו תהיה רבגונית ושיוויונית, אז אסור לנו להרשיע על סמך סטיריאוטיפים.

לשיעור הבא להשלים את הקריאה של פרק א' בסלבוס חוץ מ3 פ"ד בדף הנוסף. 

מהיום נפגש ב8:15 ועד 11:00 וכך לא יהיה שיעור השלמה.  
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