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ד. הטיות ההכרעה העובדתית - המשך

למרות שבאופן עקרוני, קיימת מודעות להטיה כתוצאה של עיגון, לרוב, הטוענים נמנעים ממתן נתונים מוגזמים, מחמת ביישנות וכדו'. ע"כ ההמלצה בניהול מו"מ היא, להפריז בדרישות.

מצאנו גם שהערכת סיכויים כשמכלול האפשרויות מפורט, תהיה גבוהה מהערכה כללית. זוהי סופר אדטיביות של הסתברויות. טברסקי וקרטמן ניסחו עקומה שבעזרתה ניתן יהיה להעריך את היחס בין הסתברות אובייקטיבית להסתברות אובייקטיבית. 

העקומה מלמדת שקיימת הפרזה שיטתית בהערכת הסתברויות, הפרזה שמתעצמת מאוד כאשר נתונים הסתברויות לכמה אירועים מצטברים.     

מבחינת ניהולו של משפט, יגדיל סניגור את סיכויי זיכויו של הלקוח, אם יצייר את כל האפשרויות האלטרנטיביות המעשיות שבאמצעותן ניתן להסביר את התוצאה, מבלי שלקוחו יהיה אשם. 

העקומה מלמדת שקיימת רגישות גבוהה בתחילת העקומה, בסופה, ובאמצעה, כמעט ואין רגישות להעלאת סף ההסתברות. עובדה זו מסבירה היטב, מדוע נחתכים משפטים אזרחיים רבים על כך שהתובע לא הרים את נטל הראיה.

פסה"ד המרכזי בעניין משקל הראיות הנדרשות ע"מ שהיועה"מ יחליט שיש סיכויים סבירים להרשעה, הוא פסה"ד בפרשיית בראון-חברון. ביהמ"ש מתייחס לשאלה המופשטת: מתי על היועה"מ להגיש כתב אישום? השורה התחתונה: כאשר התובע מעריך שיש סיכוי של מעל 50% להרשעה. בהתאם לכך, היינו מצפים שכ50% יורשעו. למעשה, כ-98% מורשעים בארץ. נתון זה אינו מעורר בהכרח דאגה, משום שייתכן שרוב ההרשעות הם באישומים בהם אין לנאשם מה לטעון להגנתו. נתון מדאיג יותר הוא, שבעבירות בהן יש לנאשם מה לטעון להגנתו, שיעור ההרשעה עומד על 92%. בעבירות "צווארון לבן" רק 62% מורשעים. ייתכן והסיבה לכך היא, שייצוג הולם מקטין את סיכויי ההרשעה. עם זאת, ייתכן ודווקא מי שסבור שהצדק עמו יטרח להשיג לעצמו ייצוג טוב. מי שיודע שאין לו סיכוי לצאת זכאי, לא יוציא הוצאות רבות על ייצוג.                                   
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