בס"ד

משפט דיוני - פרופ' רון שפירא - ו' בשבט התשס"ג/9 בינואר 03'


למבחן: 

עסקאות טיעון - להוריד את מרקוביץ וארביב, להוסיף את פסה"ד החדש ע"פ 1958/98 פלוני נ' מד"י.

חלק א' - חובה

מעצרים וחיפוש - לא למבחן

אישום, כפל אישום, סיכול כפול והשתק פלוגתא - חובה

חובת גילוי - לקרוא רק את: אלוזאי, צוברי, אסרף
סעד מן הצדק (3 פסקי הדין בתוספת לסילבוס) - חובה

מומלץ: לקרוא את החסד"פ ואת חוק ביהמ"ש ולהכיר אותו ברמה הכללית. להביא את החוק לבחינה (בחינה עם חקיקה וסילבוס נקיים).

3-4 שאלות, שעשויות להיות מעורבות בין המרצים (ראיות עם סד"א או סד"פ) ועם החומר הכללי.

כופר

וריאציה על עסקאות טיעון.

בדיני המס, וחלק מהדינים שקשורים לעבירות צוארון לבן, קיימת פרוצדורה של כופר כסף חלף העמדה לדין פלילי. 

זהו יצור כלאיים על גבול המשפט הפלילי. סמכות להמיר עבירה בכופר מצויה בכל חוק בנפרד (ס' 221 לפ' מס הכנסה למשל) וכל פעם נתונה לגוף אחר, שעומד בראש הפירמידה שמטפלת באותו חוק. 

גובה הכופר שאפשר לבקש כגובה הקנס המקסימלי שקבוע לאותה עבירה.  הקנס הזה תלוי בדרך כלל בגובה המס שהועלם או טובת ההנאה מהעבירה.

נעשית פניה לרשות המתאימה, הודיה בעבירה ובקשה להמרה בכופר. מחד - אין מדובר בעונש. התוצאה אינה פס"ד, ולא ניתן ע"י רשות שיפוטית. אין רישום פלילי על כופר, אולם הוא נרשם אצל רשויות המס עצמן - ולכן בפעם הבאה שתעבור את העבירה ייתכן שלא תוכל לקבל כופר והוא יוכל לעלות בפני בימ"ש בשלב הטענות לעונש.

העובדה שהחוק מתנה את הכופר בכך שהרשות המוסמכת תשתכנע שנעשתה עבירה מצריכה דיון בסטנדרט הראיתי. [בפועל ברוב המקרים מכריחים להודות בעבירה, אך לא תמיד עומדים על הדרישה].

נקבע שאין צורך לעמוד בסטנדרט המשפט הפלילי - לכל רשות יש ועדת כופר וועדת ערר פנימית עליה. בועדות אין ייצוג לנישום.

רשויות המס פירסמו מכוח הוראת בג"ץ את השיקולים העיקריים לפיהם שוקלים בקשות לכופר.

לא יינתן כופר כשהעבירה מעורבת בעבירות פליליות אחרות, או למי שקיבל כופר בעבר (בעבירות מס אחרות כלשהן), למי שיש לו עבר פלילי בעבירות מס, למייצגים (רו"ח ועו"ד), בעבירות מטריאליות - כוונה מיוחדת (למשל ס' 220 לפק' מס הכנסה)

בניגוד לנהוג בהסדרי טיעון, בנושא כופר באה הפנייה מצד הרשות - לעיתים עוד בשלב החקירה. השינוי נובע מנטיית העבר של מקרים כאלו "להיתקע" בישיבות ההקראה כיוון שהנאשם מבקש דחיות רבות עד לסיום הדיון בבקשת כופר. כך מסיימים את הדיון בכופר לפני הגשת כתב אישום.

כמות התיקים בעבירות מס מטריאליות ירדה באופן אבסולוטי בעשור האחרון, ומי שמורשע מקבל בממוצע עונש חמור הרבה יותר. זאת בעוד יש הרבה תיקים שנגמרים בכופר.

מחלוקות רבות בין נישומים לפקידי המס מסתיימות בפשרות, שאינן מגיעות כדי הליכים פליליים כלשהם.

הכופר מסיים רק את ההליך הפלילי, אולם מבחינה משפטית, הוא אינו סוגר את הסנקציות האחרות הגבייתיות או מנהליות שהרשות יכולה לנקוט בהן. לכן כדאי לסגור את כל העניינים המנהליים והגבייתיים ביחד עם בקשת הכופר.

אפשר למיין את סוגי הכופר למי מידת ההתערבות של היועמ"ש בהן. בחוק  מע"מ ניתנת סמכות כופר מותנית באישור לעיכוב הליכים של היועמ"ש בכל מקרה של הגשת כתב אישום. בפק' מס הכנסה אין הגבלה כזאת.

אין אחידות בין החוקים גם מבחינת העבירות שניתן לתת עליהן כופר, אך בכל מקרה לא מוסמכת רשות המס לסגור תיק פלילי בעבירות חיצוניות לאותו חיקוק מס. אם נפתח תיק חקירה במשטרה בחשד לעבירות מס, לא יועיל הכופר לסגירת התיק ללא עזרת הפרקליטות או התביעה המשטרתית. 

אם עיקר החקירה היא של פקיד שומה חקירות, גם אם מעורבים גורמי חקירה אחרים הם יכבדו בדרך כלל את החלטתו לסגור את התיק.

ישנם חוקים שמגבילים את סמכות הכופר רק למי שהוא חייב המס (ואם למשל מנהל בחברה, או רו"ח של חברה היה צד לעבירות הפליליות הוא לא יוכל לקבל כופר), ויש חוקים שמאפשרים כופר רק לחלק מהעבירות.

חוסר האחידות בחקיקה נובע מרצף החקיקה וההתפתחות ההיסטורית של גופי המס.

כופר בסכום 0 - דרך לסגור תיק מחוסר עניין לציבור, תוך עקיפת חוסר הסמכות של רשויות המס לסגור מחוסר עניין לציבור. מקובל בעיקר במס שבח.

חוק העבירות המנהליות - קובע שעבירות מסוימות ניתן לקבוע כברירת משפט או קנס. 

בעבירות ברירת משפט: ישנה ברירת מחדל של תשלום קנס, ורשות לבקש משפט במקום תשלום הקנס.

בעבירות ברירת קנס: ישנה ברירת מחדל של משפט, אולם אם תשלם קנס יראו את הדבר כאילו הודית, הורשעת וריצית את העונש.

ישנן עבירות מס שהוגדרו כעבירה מנהלית, ולא ניתן לתת כופר על עבירה מנהלית. ניתן להגיש כתב אישום רגיל ללא ברירות - מטעמים מיוחדים שיירשמו, ובג"ץ קבע שאם יש הנחיות כלליות שדנות בטעמים הללו יש לפרסם אותן והטעמים חייבים לעמוד בתנאי חובת ההנמקה.

ברוב חקיקת המס, למרות שחוק העבירות המנהליות קובע כי הסמכות להגשת כתב אישום תלויה בטעמים מיוחדים שיירשמו - בפועל יש שיקול דעת בבחירת ס' העבירה שבו יאשימו (אם ייגשו בכלל לעבירה המנהלית).

התוצאה היא שהמשא ומתן נערך בין עבירה מנהלית, כופר או הגשת כתב אישום. וכל זאת במקביל למו"מ האזרחי.

כפל אישום

הנושאים של ס' 5, 186 ו- 149(6) לחסד"פ הם הגלגול הפלילי של השתק עילה ופלוגתא. אותם מבחנים משמשים לשלושת המקרים.

ישנם שלושה מקורות השפעה על כפל אישום:

· הדין האנגלי, שמשמש מקור לחסד"פ. באופן כללי הטענה היחידה שנאשם באנגליה יכול היה להעלות הוא "כבר הורשעתי/זוכיתי" או שיש משפט אחר תלוי ועומד.
· הדין האמריקני - רעיון רחב יותר - הסיכון הכפול. נכנס למשפט הישראלי בשלב מוקדם יחסית (פס"ד רבר, 1973), הוא יוצר מגבלה על הגשת כתבי אישום מעבר לכתוב בחסד"פ.
· המשפט הקונטיננטלי - מפס"ד משולם - הרעיון של עבירות שרשרת שנקלט באופן חלקי בשלב מאוחר יותר.
הטענה הבסיסית שיכול נאשם להעלות היא לפי ס' 5 - המקבילה הפלילית להשתק עילה.

"5. אין דנים פעמיים בשל מעשה אחד

אין דנים אדם על מעשה שזוכה או הורשע קודם לכן בשל עבירה שבו ; אולם אם גרם המעשה למותו של אדם, דנים אותו על כך אף אם הורשע קודם לכן בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה ; "הרשעה", לענין סעיף זה - לרבות העמדה למבחן ללא הרשעה תחילה." 

ניתן לטעון זאת בהתקיים שני תנאים מצטברים (הלכת רבר)

· כי ההרשעה או הזיכוי הקודם הם באותה עבירה. דיון בנושא של בידול עבירות. לא ניתן להעמיד לדין בעבירה שכוללת את אותם יסודות עובדתיים או רק את חלקם (אך ניתן בעבירה שכוללת חלק מאותו יסוד עובדתי ותוספת של יסודות נוספים).




· ההרשעה והעבירה הם בגין אותו מעשה. דיון בבידול מעשים. פס"ד דרורי. מקרה גבול כאשר באותו זמן נפגעים שני אינטרסים מוגנים, ולא כאשר שני מעשים שונים מייצרים את אותה עבירה. פסה"ד קובע באופן כללי כי בשאלה של בידול מעשים אין קריטריון חד משמעי, אלא שאלה של שיקול דעת ביכולת לפצל מעשים ומעלה מבחני עזר, ששום צירוף שלהם אינו תנאי הכרחי או מספיק (למעט אחד) לבידול מעשים.
· האם ניתן להגדיר נקודת סיום ברורה בזמן.
· האם כל אותן ראיות משמשות לגבי שני המקרים.
· האם היתה לנאשם הזדמנות פיזית סבירה לעצור או להפריד בין המעשים.
· בעבירות רכוש - האם אותו כלי קיבול (מכשיר ביצוע העבירה). 
· תנאי מספיק לבידול מעשים: מבחן ריבוי הקורבנות. כאשר אין בין הקורבנות קשר בלתי-אינצידנטלי (שאין ביניהם קשר מלבד העובדה שהעבירה בוצעה כלפי שניהם), מספיק בשביל לבדל מעשים. הפסיקה קבעה כי בעבירות גוף לעולם אין שיתוף אינטרסים. 
ס' 186 קובע כי זכותה של התביעה להגיש כתבי אישום חופפים, אולם בכל מקרה לא יהיה כפל עונש. גם אם אחת העבירות "בולעת" את השניה, יאשימו בשתיהן כדי שלא יצטרכו להתווכח (לצוך הפעלת תנאי למשל). השימוש בס' ייעשה כשהתובע סבור כי ניתן להרשיע בכולן.

התביעה היא רשות מנהלית, והיא כפופה גם לכללי המשפט המנהלי. לכן למשל עליה לנהוג בסבירות:

אדם שהואשם בעבירות בשל נסיון להטריד עדה (שהיתה המתלוננת במשפט אונס כנגדו), ועל אותו מעשה האשימו אותו בשש עבירות שונות בלתי חופפות. ביהמ"ש העליון קבע כי אמנם יש להעמידו לדין, אולם אי אפשר לזרוק את ספר החוקים על הנאשם. יש לבחור את העבירה המתאימה ביותר ולהגיש כתב אישום באופן סביר.

יש להבחין בין אישום חלופי ואישום מצטבר (אפשר שוד או גניבה - חלופי, אם לא נצליח להוכיח את יסוד האלימות בשוד). בדיון אזרחי ציון עילה חלופית לא נחשב לחולשת התביעה, ובדיון הפלילי ציון אישום חלופי מצטייר כחולשת התביעה (האפשרות לסגור את התיק בהודיה באישום החלופי).

הדילמה היא לכן להמר על האישום העיקרי ולסמוך על סמכות ביהמ"ש מכוח ס' 184 להרשיע בעבירה אחרת.

ס' 149(6) - לצורך בירור השאלה של משפט אחר תלוי ועומד עושים שימוש באותם מבחנים. 

החש"ץ מאפשר להעמיד לדין פלילי לאחר דין משמעתי, אולם יש תורך באישור - בבימ"ש רגיל (שלום/מחוזי) פרקליט המדינה, או בבבי"ד צבאי - ראש המחוז השיפוטי הצבאי. פס"ד פרומר.

עבירות על ציר הזמן

עבירות נקודתיות - מתרחשות בנקודה ספציפית בזמן.

עבירות בקטע רצוף בזמן, בין אם משום שכך הוגדרו מלכתחילה (למשל עבירות החזקה) ובין אם בוצעו באופן מיוחד שקובע את התמשכותן. כל עוד הרציפות נשמרת, יסודות האחריות הפלילית יכולים להשתכלל במהלך ביצוע העבירה (לצורך הסימולטניות). 

הצטרפות מ"ר, נסיבות, תחולה טריטוריאלית (עבירה שהחלה  במטוס שנכנס לשטח המדינה), הגעה לגיל האחריות הפלילית תוך כדי - ברגע שנחתמו יסודות העבירה מוכתם המעשה כולו באחריות.

· עבירות מתחדשות - ניתן לקטוע את העבירה באמצעות כתבי אישום נוספים, שיוצרים עבירות חדשות. למשל - עבירות חניה, החזקה, אי קיום צו הריסה וכד'.

· עבירות נמשכות שאינן מתחדשות. למשל - אי הגשת דוחות מס. אירוע אחד שקבוע בחוק מנועד לקיומו ואם לא קוים ניתן להאשים בגינו פעם אחת. 
בכל שלב במהלך קיומה של העבירה, תנאי שהוטל יכול להיפך בר-הפעלה.

ללמוד: משולם, עבירה נמשכת, עבירה רבת פריטים. אזואלוס כשינוי של הלכת פרופר. לבנטל לגבי השתק פלוגתא.
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תרשים ב' - ניתן להאשים


 בכ"א מהעבירות, גם לאחר 


 הרשעה או זיכוי בעבירה 


השניה





תרשים א' - לא ניתן להאשים בעבירה א' ואח"כ ב' , או בעבירה ב' ואח"כ א'.











"המוסר וציווייו נדמים הם לאגם מים טהורים, והמשפט וציווייו נידמים הם לחבצלות-מים (נימפיאות) הטובלות במים, הפרושות על-פני המים והשואבות מן המים חיים ועוצמה".(רע"פ 3626/01 - שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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