יום חמישי ו' שבט תשס"ג       9/1/03

הפ"ד עסקת טיעון –  פ"ד החדש שהוא דיבר עליו, שמבטל את ארביב ומרקביץ, 1958/98  ניתן ב25/12/02 באתר של ביהמ"ש. – ללמוד אותו למבחן.

לא ללמוד מעצר וחיפוש ומעצר לאחר אישום (כי לא למדנו אותם)

לקרוא את החסד"פ ואת חוק בתי המשפט

כמה מילים על כופר ואח"כ דיני אישום

בדיני המס וכמה עבירות של צוארון לבןלמשל חוק הפיקוח על המטבע קיימת פרוצדורה של כופר כסף כחל

זו סנקציה ספק אזרחית ספק פלילית[

סמכות להטיל כופר מצויה בכל חוק בנפרק בחוק מס קניה, פק' המכס וכו', לכל חוק סעיף הכופר שלו בפרק העונשין  של החוק.

הסמכות נתונה למישהו אחר בכל חוק (נציב מס הכנסה או  מי שעומד בראש הפירמידה של נשוא החוק.

הקנס המקסימלי בעבירות המס תלוי בגובה הסכום שהעלימו  או שיעור המס שלא שולם

במס הכנסה זה כפול מגובה הקנס.

הליך הכופר:  פונים לרשותת הרלוונטית, מודים בקיום העבירה, ולאחר מכן מבקשים להמיר את העבירה בכופר וקובעים את גובה הכופר.  זה יציר כלאיים כי מצד אחד זה לא עונש, והתוצאה איננה פסק דין והוא לא ניתן ע"י רשות שיפוטית. 

זה לא נרשם ברישום פלילי אבל זה נרשם אצל רשויות המס. ויש להם כלל שלא נותנים כופר למי שכבר שילם כופר בעבר, ובנוסף בשלב הראיות לעונש יזכירו-   בתאריך כך וכך הוא שילם כופר

הם יביאו את המסמך המקורי של הבקשה לכופר ואת האישור של הנציב

למרות שהכופר אינו 

העובדה שהחוק מתנה אותו בכך שהרשות המדוברת השתכנעה שבוצעה עבירה-

ויש דיון בשאלה מהי   רמת ההוכחה הנדרשת?

הפסיקה:

לא נדרש הסטנדרט של משפט פלילי- "מעל ספק סביר"

בפועל דורשים הודאה

יש וועדות כופר, בכל גוף יש ועדה כזו, ושם יש גורמים בכירים מנציבות מס הכנסה

אחרי ועדת הכופר יש ועדת ערר פנימית

במס הכנסה, בועדת הערר יושבים אותם האנשים מועדת הכופר.

מי שחותם-   לדוג' מנהל המכס נציב מס הכנסה

 פ"ד אפרתי –
 בו פורסמו השיקולים לפיהם נותנים כופר

לקח זמן בלחץ של בג"צ עד שהקריטריונים נכתבו ופורסמו (היה צורך לחבר הנחיות כלליות כאלה.)

לא ינתן כופר כשהעבירה מעורבת בעבירות פליליות למשל – זיוף (זיוף חשבוניות

למי שיש לו עבר פלילי בעבירות מס

לא ינתן כופר למייצגים

לא ינתן  לעבירה מטריאלית ס' 220 לפק' מס הכנסה-  כוונה להשתמט מתשלום מס. כוונה מיוחדת = מחשבה פלילית, כוונה להעלים מס

בניגוד לעסקאות טיעון, לעיתים היוזמה באה מהרשות עצמה.

בעסקת טיעון, תמיד מי שמציע ראשון זה הנאשם.

התביעה לא אומרת-  אולי תיכנס איתנו לעסקת טיעון. כי כך נהוג, וזה גם על פי ההנחיות שלהם, זה נחשב לא מכובד.

בכופר- כבר הגורמים ב"פקיד שומה חקירות" ולפעמים אפילו בחוליה- מנגנון הגביה האזרחי , מציעים – זה נראה פלילי, אני אעביר לפקיד שומה חקירות ואתה יכול לבקש כופר.

בעבר לא נהגו כך, אלא הגישו כתב אישום , ואז המירו לכופר

 ואז זה נתקע בהקראה בביהמ"ש. 

כי הנאשם אמר- אני מבקש דחיה כי אני רוצה לבקש כופר, וביהמ"ש אמר תסדירו את זה לפני שאתם מגיעים לביהמ"ש

רוב התיקים נפתרים בכופר, כל עוד לא הגיעו לבימ"ש המטרה היא להשיג כמה שיותר כסף, ולא להוציא משהו מתלהם, חינוכי או במטרה הרתעתית כללית.

כמות התיקים ירדה משמעותית בעשור האחרון מוגשים פחות כתבי אישום אבל רמת הענישה עלתה מאוד.

מבחינת רשויות המס- זה המשך הגביה בדרכים אחרות. 

כיוון שכופר הכסף הוא יותר גביה מאשר סנקציה (זה גם לא נעשה באופן פומבי) יוצא שצריך לראות אותו כסוגר את הענין

כופר לא סוגר סנקציות פליליות שיכולות להיות מוטלות עליהן, הכופר הוא לא במקום סנקציות אחרות בתחום הגביתי (כמו שלא יתנו לך פנקסים וכו')

אדם צריך ללכת לסגור את השומות שלו בתחום האזרחי- גבייתי, ואח"כ לשלם ת'כופר במישור הפלילי.

שומה מסוימת- אדם מעיד על עצמו

כל עצמאי אחת לכמה שנים, עוברים לו על השומות של השנים האחרונות, אם יש בעיות- מזמינים אותו ומסבירים לו- כך וכך זה לא הוצאה מוכרת ומגיעים לפשרה בקשר לגובה השומה.  וזה תיק אזרחי רגיל. 

בתיק פלילי- פותחים שומות, אם מגיעים לדרגה של פסילת הפנקסים המשמעות שכל הנתונים מפנקס הקבלות שלך אינם אמינים 

אפשר למיין את סמכויות הכופר לפי מידת ההתערבות של היועצ משפטי לממשלה או רשויות התביעה בהליכי הכופר

בחוק מע"מ:  סמכות הכופר מותנית בעיכוב הליכים של היועמ"ש לממשלה, בכל מקרה שהוגש כבר כתב אישום.

במס הכנסה אין כבר מגבלה כזו.

גם היועמ"ש לממשלה של מע"מ, או ליתר דיוק נציגיו שכפופים ליועץ, אך עובדים במשרדי מע"מ, ואישורם נדרש כתנאי לסמכות לתת כופר.

אין אחידסות בין החוקים השונים עליהם ניתן לתת כופר.

אי אפשר שיתנו כופר על עבירה פלילית למשל- זיוף חשבונות מס,  התיק יסגר בהקשר המיסויי, אך לא בהיבט העונשי.

בפועל זה מותנה בשאלה- מי הגוף החוקר.

אם הוזן למחשב המשטרה- פתיחת תיק בחשד לפליליות, צריך שגם הוראות המשטרה יובילו לסגירת התיק

אם בפועל לא נפתח תיק, גם אם בחומר הראיות ניתן היה, אז אפשר שרשויות המס יסגרו זאת בכופר, למרות שלהלכה אין להם סמכות והנחיותיהם אומרות להן לא לעשות כן.

הגורמים המשטרתיים יעבדו בשיתוף פעולה עם רשויות המס ויכבדו את החלטתם לסגור את התיק הפלילי. 

יש חוקים שמגבילים את הסמכות לתת כופר כסף אך ורק לחייב המס (למשל פק מס הכנסה)  ויש כאלה שלא.

בחלק מהחוקים, מי שאיננו חייב המס, לא יכול לקבל כופר

יש חוקים שכתוב בחוק, שהסמכות לתת כופר היא לעבירות מסוימות ולא לאחרות

זה ענין הסטורימה שגרם את שוני החוקים השונים. 

יש מ וסד על מס שבח-  כופר סכום 0  זה אומר- סגירת תיק מחוסר ענין לציבור, במקרים האלה המציאו פטנט של כופר בסכום 0, ואין לו עיגון בחוק.

במהלך בדיקת התיק במס השבח. 

היו פעם מחזיקים מקרקעין אצל חברות מסוימות.-  זה היה ענין טכני,  יצא להם יותר זול כך

אמורים היו להודות ואז שלחו לך טופס עם חתימת נציב המס, ועליו כתוב כופר סכום 0 כלומר זה סגור מחוסר ענין לציבור.

לגבי קנסות מינהליים
חווק העבירות המינהליות- בעבירות מסוימות ניתן לקבוע אותם או כברירת משפט או ברירת קנס

ברירת משפט: ברירת המחדל היא לשלם קנס-  אתה צריך לשלם קנס תוך 30  יום ואתה רשאי לבקש שבמקום יביאו אותך למשפט.

בברירת קנס: ברירת המחדל היא משפט. אתה מוזמן למשפט, אבל אם עד תאריך מסוים תשלם קנס, זה יראה כאילו כבר נידונת וריצית ת' עונש

חלק מעבירות המס נקבעו כעבירות מינהלתיות, ולעולם אי אפשר לתת עליהם כופר. 

למעשה, חלק גדול 

בעבירה מינהלית נין להגיש כתב אישום רגיל שלא ניתן להמיר בקנס, מטעמים מיוחדים שירשמו.
ואם יש הנחיות שעוסקות בכך צריך לפרסם אותם

בנוסף יש חובת הנמקה-  צריך לחשוף זאת לביקורת ציבורית 

לגבי רוב חקיקת המס, למרות שהחוק אומר שהסמכות להגיש כתב אישום תלויה בטעמים מיוחדיןם,  בפועל השאלה היא האם לבחור את ס' העבירה המינהלית או לא.

התוצאה היא שהמו"מ נערך לרוחב החזית כשכל האופציות פתוחות, וכל זה במקביל  למו"מ האזרחי -  על גובה השומות או השאלה האזרחית שבמחלוקת.

יש פה אמצעים שמערבבים בין האזרחי לפלילי,  ובצירוף עם העובדה שמס הכנסה אומרים שהאידיאל שלהם הוא להגיע למקסימום גביה. 

זה אומר שתסגור את השומה ותשלם קנס מינהלי, זה יותר טוב מכופר, כי כופר הולך לוועדה לדיון ואח"כ חוזר,  ובקנס מנהלי אתה יודע מראש מה גובה הקנס.  זה עם פחות חוסר וודאות.

החוק קובע שעבירה מסוימת היא מינהלית ויש שיקול דעת אם להאשים לפי הסעיף הזה או לפי עבירה של "מנס רע" 

כפל אישום:

ה לחסד"פ, 186, 146.6  נושאים של ס' 5  הם הגלגול הפלילי של שאלת מעשה בית דין שלמדנו ענליו בקשר להשתק פלוגתה 

ישנם 3 מקורות השפעה שיש שוני בינהם:

1. הדין האנגלי הותיק-  מקור הס' הנ"ל בחסד"פ.  באנגליה רוב השנים,\ הטענה היחידה שנאשם יכל לומר-  כבר הורשעתי או כבר זוכיתי, או טענות דומות-  עומד נגדי כבר אישום על זה.

2. הדין האמריקאי שהרחיב, נכנס לישראל מוקדם יחסית ב73 פ"ד רבר,  ואח"כ בפדרמן ובדמניוק

השפעה ממקור אמריקאי שיוצר השפעה יותר רחבה ממה שכתוב בחסד"פם

המשפט האירופי הקונטיננטלי, עם הרעיון של עבירות שרשרת שנקלט באופן חלקי בפ"ד משולם. 

אלו 3 רבדים של החוק

נאשם :  לפי ס' 5 "כבר הורשעתי/ זוכיתי  מקבילה פלילית ל"השתק עילה"

אדם יכול לטעון זאת בהתקיים 2 תנאים: 1. ההרשעה/ זיכוי הם באותה עבירה.  בידול עבירות: איך נבחין בין עבירות שונות.

אם עבירה יסודותיה א, ב, ג,

אז אי אפשר להעמיד לדין על א , ב,  או א,ב,ג,ד,   אבל אפשר בא,ב,ד,

נכט כפי שפורש ברבר

דוגמא: איש גנב מקרופון, ניתן להעמידו לדין על גניבה ממעביד ס'390 לחוק (?)  והוא מזוכה, מסיבה טכנית-  עדי התביעה לא הגיעו.

אח"כ לא ניתן להעמיד אותי לדין על גניבה, כי יסודותיה נכללים בגניבה ממעביד.

אבל גניבה מידי מורשה- אפשר להאשים כי יסודות הגניבה משותפים לעבירות, אך לכל אחת יש משהו שמבדיל אותה. אף אחת אינה מקרה פרטי של השניה. כי לא כל העובדים הם מורשים. ולא כל המורשים הם עובדים. 

זה מבחן בידול עבירות. בנוסף יש צורך במבחן נוסף -  מבחן בידול המעשים



, 2. ההרשעה/ זיכוי הם בגין אותו מעשה בגינו הוא מואשם  היום-   בידול מעשים :  מתי נוכל להבחין בין מעשים שונים נ

מבחן בידול המעשים:  אם עשיתי 2 גניבות שונות, ניתן להאשים אותי על כל גניבה.

אם גנבתי נשק-  האם עברתי עבירה אחת של גניבה ועבירה אחת של גניבת נשק?

אם יש בידול מעשים-  גנבתי 2 דברים שונים=יאשימו פעמים

פ"ד מרכזי: דרורי (עם הכספות)

השופט מלץ מסתמך על המסורת האנגלית ומוסיף לה מהפסיקה האמריקאית:

שאלת בידול המעשים אין לה קריטריון חד- משמעי שמכריע בה אלא היא שאלה של שיקול דעת, של יכולת לפצל מעשים אלו מאלו. 

אבל יש לו מבחני עזר-  שום צירוף שלהם  איננו תנאי הכרחי או תנאי מספיק  (חוץ מאחד מהם)

השאלה הכללית: האם המעשים ניתנים לבידול?

5 מבחנים:

1. האם ניתן לסמן  לגבי כל עבירה נקודת  זמן נבדלת בה היא נסתיימה
יש פה קשר לצורך למקם עבירה במרחב ובזמן, זה הכרחי כי ההגיון הפוליטי שביסוד ,    זכותי שהמדינה לא תאשים אותיאא"כ היא אומרת בדיוק היכן ומתי נעשה המעשה.

2. האם ישנם אותם ראיות לכל אחת מהעבירות? הכוונה לראיות היפוטטיות, לא לראיות שקיימות ממש.  האם יתכן שיהיה עד לעבירה אחת מבלי שיהיה עד לעבירה השניה, ניסוח אחר של השאלה שמנסה למקם בזמן.  זה המבחן הראייתי

3. הזדמנות פיזית סבירה-  האם היתה לנאשם הזדמנות פיזית סבירה לבצע עבירה אחת בנפרד מהשניה.  לדוג'-   כשגונבים מקרופון שמחובר לדוכן-  האם ניתן להאשים במיקרופון, להרשיע ואח"כ לתבוע על הדוכן.  (כמו בדרורי, שכל פעם קיבל החלט ה ונכנס לעוד כספת)

אבל אין פה הזדמנות פיזית סבירה לבצע בנפרד ולכן זה נחשב אותו המעשה.

4. באשר לכלי קיבול: השופט מלץ- מבחן בעבירות רכוש בלבד-  האם הנטילה היתה מכלי קיבול אחד או מכלי קיבול רבים.

והפסיקה האמריקאית הוסיפה-  האם אלו דברים שמתערבבים יחד או לא.

אם שמת בשקית אחת- זו נטילה אחת, אבל אם אתה לוקח 2 חפצים נרדפים-    אקדח ושעון-  אובייקטים נפרדים.

5.  לגביו אומר מלץ: הוא תנאי מספיק ל"בידול מעשים": מבחן ריבוי הקורבנות שאין בינהם קשר אינסדנטלי,   אין בינהם קשר, חוץ מהעובדה שהדבר בוצע כלפי שניהם

אם יש בינהם קשר מוקדם, שיתוף אינטרסים: למשל אם גנבתי מכונית ששיכת לשני אנשים-  זה ייחשב כמו עבירה אחת. 

  הפסיקה האנגלית (?)  על כל נפגע פיזי, יש ס' עבירה.

פ"ד של עמי פופר שבצרור אחד פגע ב7 אנשים-  כי מדובר בפגיעה שבגוף, לא משנה שזה מבחינתו פעולה פיזית אחת, פגיעה בכל אחד מהאנשים היא עבירה

ס' 5: עוסק בכתב אישום אחרי כתב אישום

ס'186 קובע ההיפך, גם אם זה אותו מעשה ועבירה, מותר להאשים, אבל, לא יהיה כפל עונש.

המבחנים הם אותם מבחנים והתוצאה המשפטית שלהם שונה?
יתכן שזה נועד למקרים בהם לא קל לברר את החפיפה בין העבירות. לפעמים נצטרך מאמץ פרשני כדי לראות איזו עבירה נכללת באיזו עבירה.

התובע יעדיף להאשים אותי גם בפריצה וגם בהשגת גבול, כי הוא רוצה להשיג הרשעה.  מאפשרים לו להאשים בשניהם, אבל שלא יבקש כפל עונש, ואז לא יצטרכו להתווכח האם זה אותם יסודות עבירה או לא.

ישנה מגבלה נוספת על "כפל עונש"  והיא נלמדת הממשפט המינהלי.

אם הרשות פעלה בחוסר סבירות ניתן להגיש תביעה לבג"צ

פ"ד לווין-  מישהו הורשע בעבירות בנסיון להטריד עדה.

מדובר בנאשם על אינוס של אישה, הנאשם הכחיש וניהל משפט

תוך כדי המשפט, ישב בפאב ואמר לחברים שלה דברים בגנותה, ועל עברה המיני ועל כך שהיא משקרת.

הפרקליטות הגישה נגדו כתב אישום נוסף על כך שהוא אומר דברים כאלה שיכולים להפחיד אותה. האשימו אותו ב6 ס' עבירה (לשון הרע, שיבוש הליכי דין וכו')

השופט באך: באמת צריך להעמיד אותו לדין. אבל אי אפשר לזרוק עליו את ספר החוקים...  תבחרו מה העבירה העיקרית ולכו עליה.  

ס' 149.6 לחסד"פ:  הנאשם טוען שתלוי ועומד מבחן אחר נגדו באותו ענין

ס'161?  לחוק השיפוט הצבאי-  מתי לא ניתן להעמיד לדין פלילי אחרי דין משמעתי

אחרי דין משמעתי פלילי ניתן להעמיד לדין פלילי, אבל יש צורך שגוף מסוים – פרקליט המדינה (אם מדובר בתביעה בבית משפט) או ראש המחוז הצבאי השיפוטי  (אם זה בבית דין צבאי)  יתן הסכמתו

לא מאשימים ברצח ובהחזקת נשק ללא רשיון ,  מתרכזים בדבר העיקרי,

ס'186:  התביעה רשאית להגיש את כתב האישום בעבירות מצטברות, למרות שיש בינהם חפיפה. 

התביעה רשאית לומר שוד ולחלופין גניבה.  אם לא תצליח להוכיח את האלימות

בפרקטיקה אזרחית, אופציה חלופית אינה  עדות לחולשה. אלא זה מקובל

במשפט פלילי, אם התביעה כתבה במפורש ס' חלופי בכתב התביעה , זה נחשב כסימן של חוסר בטחון, לכן התביעה מהססת להשתמש בס' חלופיים.

זה נועד למקרים בהם מתווכחים על שאלת החפיפה

אולי עדיף לסמוך על ביהמ"ש שיש לו סמכות לפי 184, להרשיע בדבר העיקרי. 

לענין מעשים מתחדשים ומתחלפים:  ישנם עבירות שמתקיימות בקטע בזמן ולא בנקודה בזמן.

או כי כך הוגדרו לכתחילה כמו עבירת האחזקה או משום ש

גניבה כמו בקטורזה-  

תקיפה- אפשר גם על ידי זה שאני מפעיל לחץ רצוף על מישהו כמו בפייגיין- השוטר שחנו לו על הרגל.

כל עוד הקטע בזמן רצוף ןלא נקטע, יסודות האחריות הפלילית יכולים להשתכלל במהלך ביצוע העבירה.  כמו בפיגיין.

בהתחלה לא היה מנס רע, אבל כשהיא הצטרפה, היא מכתימה את הכול בפליליות.

התחלתי לבצע את העבירה במטוס, והגענו לארץ, וכל המעשה נחשב כזה שניתן לשפוט עליו בישראל.  בזמן שדרכתי לו על הרגל עברתי את גיל האחריות הפלילית

עבירות מתחדשות:  ניתן לקטוע את העבירה באמצעות הגשת כתבי אישום נוספים שכל אחד כזה יוצר עבירה נוספת. 

כמו חניה, יכול פקח לעמוד ולרשום דו"ח אחרי דו"ח ,  כי כל רגע שחונים במקום אסור זה עבירה. 

עבירת האחזקה-  אחזקת סמים, הגישו כתב אישום ואני ממשיך להחזיק סמים יגישו עוד כתב אישום.

אי קיום צו בניה, כל זמן שלא אבנה יוכלו להגיש עוד כתב אישום

פ"ד עלפי:  את הדוח לשנת המס אפשר להגיש עם הארכה עד מאי, אם לא אגיש עברתי עבירה.

אם יעמידו אותי לדין בגין העבירה הזאת , זה אירוע אחד,  אי אפשר לןהרשיע אותי פעמיים על העבירה של אי הגשת דו"ח 2000,  גם אם המשכתי לא להגיש אותו.  ניתן לנקוט בסנקציות אחרות.

תנאי שהוטל יכול לההפך מיד ביום הטלתו

דוג' לא הגשתי דוח2001  הורשעתי ב2002 בגין אי הגשת דוחות ונגזר עלי עונש נאסר על תנאי.

ביוני 2002 הורשעתי בגין אי הגשת הדוחות של 2000, ופה ניתן  להגיש  כתב אישום.

יש עבירות שהן -   קיומו של מצב אסור כל עוד לא תיקנת אותו זה עוד עבירות. 

ויש מקרים בהם לא עשו כן וקבעו שהם עבירה אחת.

לקרוא על עבירת שרשרת ועבירה מרובת פריטים כהמשך של עבירה מתמשכת

לקרוא אזואלס כהמשך של הלכת פופר

ולראות את לוונטל לגבי השתק פלוגתא. 

חובת הגילוי -  לקרוא למבחן ןיתחשבו בכך שרק קראנו זאת. 

לקראו   רק פד אלוזאי

צוברי

אסרף וזהו.

למבחן: 

3 ארועונים ושאלה אחת תיאורטית, סד"פ מעורב עם ראיות וכו' 

