9/1/2003 – פרופ' שפירא

דיני המס – כופר (במסגרת פרק הסדרי טיעון)

· בדיני מס – קיימת פרוצדורת כופר חלף העמדה לדין פלילי
· זהו אקט על גבול המשפט הפלילי – ספק סנקציה אזרחית ספק סנקציה פלילית
· לא ניתן לבקש כופר פעמיים – זה חליף חד פעמי 

סמכות לכופר
· לכל חוק יש את סעיף הכופר שלו בפרק העונשין שלו 
· ס' 221 לפקודת מס הכנסה, ס' 151 לחוק מס מקרקעין, יש בפקודת המכס וכו'  
· הסמכות כל פעם נתונה לגורם אחר – שעומד בראש הפירמידה של אותו גוף 

גובה הכופר
· בדר"כ כגובה הקנס המקסימלי של אותה עבירה
· הקנס תלוי בדר"כ בגובה הסכום שהועלם או טובת ההנאה שהופקה מהעבירה
· כך שזה משפיע גם על שיעור הכופר שניתן להטיל
· במס הכנסה – הכופר כפול מגובה הקנס המקסימלי  

הליך הכופר
· ראשית – הודאה בעבירה
· שנית – בקשה להמרת העבירה בכופר וקביעת גובה הכופר
· זהו יציר כלאיים מכיוון ש
· זה לא "עונש", לפי מבחני התיאוריות השונות
· זה לא ניתן ע"י בי"מ
· גם לא נרשם ברישום הפלילי, אבל כן נשאר אצל רשויות המס בתיק במס הכנסה – לשימוש בתביעה בעתיד במידה ותהיה
מה רמת השכנוע של הרשות בקבלת הבקשה
· הסוגיה – מה קורה אם לא מוכנים להודות ?
· החוק דורש שכנוע, ולאו דווקא הודאה   
· הפסיקה – לא נדרש שכנוע מעל לכל ספק סביר, אבל נדרש שכנוע ממשי

הגופים המעורבים
· יש ועדת כופר אחת או יותר בכל גוף, שמורכבת מנציגים בכירים באותה רשות
· מעל ועדת הכופר – יש ועדת ערר
· במס הכנסה למשל – ועדת הערר מורכבת מאותם אנשים
· אח"כ – מועבר לחתימת ראש הגוף – נציב מס הכנסה למשל

שיקולים לאישור/דחיית בקשת כופר
· רשויות המס פרסמו בעקבות בג"צ אפרתי את השיקולים לקבלת בקשת כופר...
· בעבר זה היה מעורפל, ורק אחרי הבג"צ נכתבו ופורסמו הנחיות ברורות
· למשל – שלא יינתן כופר 
· כשהעבירה כוללת עבירות פליליות – למשל זיוף חשבוניות
· למי שיש לו עבר פלילי בתחום המס
· למייצגים – רואי חשבון ועו"ד למשל
· אם יש ראיות לעבירה מהותית (מטריאלית) – עבירת כוונה מיוחדת – ס' 220 לפקודת מס הכנסה – העלמת מס "בכוונת תחילה"

· היוזמה לכופר – לעיתים באה מצד הרשות
· בניגוד לעסקת טיעון – שבה תמיד הנאשם מציע !   
· הסיבה – תיקים נתקעו בתהליך הבירור של עבירות המס 
· כופר בעצם בא רק כשיש חשש לעבירה פלילית – בניגוד למחלוקת בנושא מס שנסגרת בפשרה סתם.

הנפקות מבחינת הענישה הפלילית
· באמצעות אמצעי זה – מספר התיקים הפליליים קטן, ומספר מקרי הכופר  
· הכופר נחשב בפועל יותר למטרת גביה מקסימלית, ופחות למטרת הרתעה
· צריך לראות את הכופר כחלק מסגירת התיק במס הכנסה.
· מבחינה משפטית – הכופר לא מונע את הסנקציות האחרות שהרשות יכולה לנקוט בהן !!!
· למשל פסילת פנקסים – שבעצם פקיד השומה מחליט לבד כמה הרווחת...
· ולכן – כדאי מאוד לסגור במקביל לכופר את כל המחלוקות, כדי לא להיקלע למצב שגם שילמת כופר וגם רשות המס ממשיכה לעשות לך בעיות... 

סוגי סמכויות הכופר
· ניתן למיין את סוגי סמכויות הכופר לפי מידת התערבות היועצ"מ לממשלה בהן או רשויות התביעה.
· יש חוסר אחידות רבה בזה...
· בחוק מע"מ – סמכות הכופר מותנית בעיכוב הליכים של היועצמ"ש בכל מקרה שהוגש כבר כתב אישום
· בחוק מס הכנסה – אין מגבלה כזו אבל בפועל כל פעם שהוגש כצב אישום – מקבלים חוו"ד מהפרקליטות

· החוקים השונים נבדלים במידת ההתערבות, וגם מבחינת העבירות שעליהן ניתן לתת כופר

· חוסר האחידות לא נובע מסיבה מהותית, אלא מסיבות היסטוריות, ולפעמים משיקולים מקריים או ספציפיים
· דבר אחד משותף לכל החוקים – לכאורה אין אפשרות לשלם כופר בגין עבירה פלילית שהיא חיצונית לחיקוק של אותה רשות ! אלא רק לגבי עבירת המס, אבל בפועל זה תלוי מי הגוף החוקר
· אם זה חקירה משטרתית בחשד לעבירה פלילית – כופר לא יועיל לגבי עבירה חיצונית לחיקוק המס – אלא רק באישור הפרקליטות
· אם בפועל – לא נפתח תיק משטרתי – רשות המס בהחלט יכולה לסגור את התיק בכופר, למרות שאין להם סמכות רשמית לכך
· אם עיקר החקירה היא חקירת מס, הרי גם אם יש חשש לעבירה פלילית חיצונית – גורמי החקירה המשטרתיים יעבדו עם גופי המס, ולעיתים קרובות – יכבדו את החלטת גופי המס לגבי סגירת התיק. 

· יש חוקים שמגבילים את הכופר לחייב המס בלבד, ויש חוקים שמגבילים את הכופר רק לחלק מהעבירות

מקרה כופר בסכום 0
· דרכם של רשויות מס שבח לסגור תיק "מחוסר עניין לציבור"
· אין להן סמכות לסגור תיק מסיבה כזו, ולכן המציאו פטנט שלא מופיע בחוק (
· זה לא מונע כופר שני (בניגוד לכופר "רגיל", שהוא חד פעמי...
היחס בין כופר לקנסות מנהליים
· חוק העבירות המנהליות 1986 
· חוק זה קובע שבעבירות מסויימות אפשר לקבוע אותם או עבירות:
· ברירת משפט
· ברירת המחדל היא לשלם קנס ואתה יכול לבקש במפורש להישפט...
· למשל דוח תעבורה  
· ברירת קנס
· ברירת המחדל היא להופיע למשפט ואתה יכול לשלם קנס ויראו אותך כפטור מלהגיע למשפט
· חלק מעבירות המס נקבעו בחוק כעבירות מנהליות – ולכן לא ניתן לתת לגביה כופר !!! 
· בעבירה מנהלית ניתן להגיש גם כתב אישום, אבל זה רק במקרים מיוחדים, שיש לפרסמם ושחייבים לעמוד בחובת ההנמקה – כלומר חשופים לביקורת החשוד
· לרשויות יש שק"ד באיזה אישום להאשים.
· למרות שהחוק קובע שהסכמות להגיש כתב אישום תלוי בטעמים מיוחדים – הפועל זה הבחירה בין קנס מנהלי לכופר לכתב אישום
· אין שום כלל שניתן להסיק מהפרקטיקה – איזו בחירה תהיה – הכל פונקציה של המו"מ עם הרשויות !!! 
· המו"מ לגבי אופי העבירה נעשה במקביל למחלוקת המהותית בדיני המס...

· יש כאן ערבוב בין המשפט האזרחי למשפט הפלילי, וזה בניגוד להצהרה שראינו מקודם – שעיקר המטרה היא גביית המס ולא הרתעה...
· בקנס מנהלי אין את ההמתנה הארוכה לועדת הכופר, כי גובה הקנס ידוע מראש
כפל אישום

· ס' 5 , ס' 186, ס' 149(6) לחסד"פ
· הגלגול הפנימי של שאלת "מעשה בית דין" במשפט האזרחי
· יש קשר הדוק בין השניים...

· בתחום של "כפל אישום" ישנם 3 מקורות השפעה:
· א. הדין האנגלי
· זהו המקור לסעיפים בחסד"פ
· רוב השנים הטענה היחידה שאפשר היה להעלות באנגליה היא "הורשעתי/זוכיתי/יש משפט מקביל" 
· ב. הדין האמריקאי החוקתי – גישת "סיכון כפול"
· רעיון רחב יותר מהטענה הבסיסית האנגלית
· נכנס למשפט הישראלי בשלבים מוקדמים – כבר בשנות ה-70 (פס"ד רבר)
· זו מגבלה רחבה יותר על כפל אישום ממה שכתוב בחסד"פ
· ג. המשפט האירופאי
· רעיון "עבירות שרשרת" 
· פס"ד משולם 

א. הדין האנגלי – טענת כבר זוכיתי/הורשעתי – ס' 5
· המקבילה הפלילית להשתק עילה. מדבר על שני כתבי אישום עוקבים
· הלכת רבר -  אדם יכול לטעון טענה זו בהתקיים 2 תנאים מצטברים:
· א. ההרשעה/הזיכוי הקודם הם באותה עבירה
· מוביל לסוגיית "בידול עבירות"
· השוואת יסודות - הלכת נכט והלכת רבר
· אם יסודות עבירה היא "א-ב-ג" – אי אפשר צירוף "א-ב" ואי אפשר 
"א-ב-ג-ד"
· אבל כן אפשר א-ב-ד
· הסדר לא משנה – אם א-ב-ג ואח"כ אי אפשר א-ב-ג-ד וגם הפוך – קודם עבירת א-ב-ג-ד ואח"כ אי אפשר א-ב-ג... 
· דוגמא: 
· עבירת "גניבה ממעביד" – ס' 390 – והיה זיכוי במשפט
· אח"כ – אי אפשר להעמיד לדין בגין עבירת "גניבה" – כי יסודות כלולים
· אבל כן אפשר להאשים בעבירת "גניבה בידי מורשה"  

· ב. שהם בגין אותה מעשה שהוא מואשם
· מוביל לסוגיית "בידול מעשים"
· למשל – אם בוצעו שתי עבירות זהות אבל בשני מעשים שונים...
· הלכת דרורי (הש' מלץ) -  קובע ששאלת בידול מעשים נקבעת לפי 5 מבחני עזר (שום צירוף אינו תנאי הכרחי, אבל יכולים לשמש קוים מנחים):
· 1) האם ניתן להגדיר נקודת סיום ברורה בזמן
· 2) האם כל אותן ראיות משמשות לגבי שני המקרים 
· 3) האם היתה לנאשם הזדמנות פיזית סבירה לעצור/להפריד בין המעשים (עצירה אחרי 
    כל כספת, או ריקון כספת אחת עם הרבה חפצים)
· 4) בעבירות רכוש – האם אותו כלי קיבול
· 5) האינטרס הנפגע - ריבוי קורבנות – שאין ביניהם קשר בלתי אינצדנטיאלי (מקרי)
    הכוונה שאין ביניהם קשר למעט העבירה שבוצעה כלפי שניהם. אם יש קשר מוקדם 
    במובן של שיתוף אינטרסים – נניח שני בעלי מכונית = אותו מעשה
    ההגדרה = בעבירות גוף – אין שיתוף אינטרסים
ס' 186 – כפל עונש במקרה חפיפה של עבירות
· כלומר אם יש מספר עבירות שנבלעות אחת בשניה והרשעה – לא יהיה הצטברות של העונשים
· ס' 186 מתיר כפל אישום אבל לא כפל עונש (אבל אם אלו עבירות לא חופפות – אפשר עונש מצטבר)
· העונש המכסימלי יהיה בעונש הגבוה מביניהם
· המבחן כאן הוא אותם מבחנים כמו לגבי ס' 5

· למה מותר מספר עבירות ביחד אבל לא שני כתבי אישום ?
· נימוק אפשרי – יכול להיות שהאפשרות הזו נועדה למקרה של חפיפה לא חד משמעית
· למשל  -  פריצה לעומת הסגת גבול. לצורך הפעלת עונש על תנאי מאישום קודם למשל.

· מגבלה נוספת שחלה במקרי קצה – דרישת הסבירות
· פס"ד לווין
· אישום בעבירות ניסיון הטרדת עד – על שיחה של נאשם עם חברים של הקורבן.
· האשימו אותו בכל העבירות האפשריות בספר החוקים...
· הש' בך אומר – העמדה לדין על הטרדת עד זה חשוב ונדרש, אבל "אי אפשר לזרוק את ספר החוקים על הנאשם"...
· בלי קשר למגבלות החסד"פ – אלא בגלל מגבלות המשפט המנהלי – דרישת הסבירות
·  נראה שזהו מקרה קצה – בעקרון כן מותר להגיש אישום על עבירות דומות – למשל גם על פריצה וגם על הסגת גבול באותו אישום !
· הדגש: תתרכזו בדבר העיקרי...

ס' 149(6) – משפט אחר תלוי ועומד
· השאלה – מתי יקפיאו את האישום הנוכחי בגין המשפט השני
· התשובה – שוב אותם מבחנים – של דרורי + נכט!

ס' 171 (ב) לחש"צ – מתי לא ניתן להעמיד לדין פלילי לאחר דין משמעתי – פס"ד פרומר
· הכלל הוא שבעקרון אפשר, אבל לשם כך יש צורך בהסכמה של גורם מוסמך לכך (למשל פרקליט המחוז)
· השאלה – מתי צריך אישור כזה – נחתכת לפי אותם מבחנים – של דרורי + נכט!

· נהוג שאם מאשימים בעבירות חמורות – לא יאשימו בעבירות קלות – למשל רצח והחזקת נשק ללא רשיון
· זה מעין נגזרת של פס"ד לווין...
· אבל אם העבירות לא חופפות – במידה ויזוכה על החמורה – ניתן להגיש עוד אישום על הקלה  

· התביעה רשאית להגיש כתב אישום עם עבירות חלופיות למרות שיש ביניהם חפיפה
· למשל – שוד ולחלופין גניבה
· אבל זה יהווה איתות ברור לחולשה של התביעה
· במשפט האזרחי – טיעון חלופי לא נחשב חולשה – להיפך -  נחשב דבר רגיל לחלוטין
· במשפט הפלילי – התביעה תבחר לרוב בעבירה החמורה ולסמוך על האלטרנטיבה – ס' 184 להרשיע בעבירה אחרת

עבירה רגעית למול עבירה מתמשכת
· ישנם עבירות שמתקיימות בקטע רצוף בזמן ולא בנקודה של הזמן
· עבירה רגעית – למשל גניבה
· עבירה מתמשכת -  בין אם משום שכך הוגדרו (עבירות החזקה למשל), ובין אם משום שבוצעו באופן מיוחד שקובע את ההתמשכות שלהם בזמן (למשל תקיפה רפואית)
· כל עוד הרציפות נשמרת – יסודות האחריות הפלילית יכולים להשתכלל במהלך ביצוע העבירה
· למשל – פס"ד פייגן האנגלי (דריסת הרגל של השוטר) – בהתחלה לא התכוונתי ואח"כ הצטרפה המחשבה הפלילית
· למשל חטיפת מטוס זר שנכנס לישראל – החלת התחולה הטריטוריאלית של ישראל
מבחינים בין 2 סוגי עבירות מתמשכות – מתחדשות ולא מתחדשות 
· עבירה מתחדשת – כל ביצוע מחודש יוצר עבירה חדשה (עבירת חניה, עבירת החזקה, עבירת אי קיום צו)
· אם אחרי הגשת כתב האישום העבירה אינה נפסקת – ניתן להגיש אישום נוסף
· עבירה שאינה מתחדשת
· פס"ד עלפי – אי הגשת דוחות מס
· מדובר על דוח אחד בתאריך אחד – ועם הגשת כתב אישום – הסתיימה האחריות הפלילית שלי
· מדובר על עבירה שמסתיימת במועד מסויים – אז מאיזו בחינה זו עבירה נמשכת ?
· כי כל עוד לא נפסק גזר דין – העבירה ממשיכה להתקיים לצורך הפעלת עונש על תנאי
· כיצד מבדילים ?
· יש עבירות שמוגדרות לפי תאריך – אי אפשר להגיש דוח מס למשל פעמיים...
· כל עוד לא תיקנת אותו – המצב ממשיך    

למבחן

· המבחן – חומר סגור – רק עם ספרי חקיקה וסילבוס

· לקרוא ולדעת למבחן – השלמה של השיעור האחרון
· פס"ד משולם – נושא עבירת השרשרת + עבירת מרובת פריטים כהרחבה של עבירה נמשכת
· פס"ד אזואלוס - כשינוי של הלכת פופר
· פס"ד לוונטל - לגבי השתק פלוגתא 

· הסדרי טיעון – הפס"ד החדש – לקרוא את כולו, לא צריך למבחן את מרקוביץ וארביב 

· חובת הגילוי – למבחן רק את אלוזאי, צוברי, אסרף

· כפל אישום – כל הפסיקה  

· כל הפרקים חובה למבחן, חוץ מ:

· מעצר וחיפוש – לא ייכנס לבחינה

· מעצר לאחר אישום – לא ייכנס לבחינה

· חוקים
· חוק סד"פ – לקרוא ולהביא למבחן, מוסדות משפטיים עיקריים, התמצאות כללית, לא מצפה שנדע דברים שלא דיברנו עליהם – לעבור פעם אחת

· חוק המעצרים + חוק בתי המשפט – לעבור פעם אחת – "לא ישאל על סעיף שלא נמצא בחומר ולא דיברנו עליו בכיתה"

· תסד"א – לא צריך לקרוא הכל – אלא רק הפרקים שיפנו אותנו במפורש 
