בס"ד

משפט דיוני - ד"ר ריבי שלינגר- ז' בטבת התשס"ג/12 בדצמבר 02'


מגמות התפתחות בסדר הדין האזרחי

מחוקק יכול לנסח בשני אופנים: בדרך של כלל או סטנדרט.

כלל יהיה למשל - "הנוסע בדרך עירונית במהירות העולה על 50 קמ"ש דינו קנס.

סטנדרט יהיה - "ניהול משא ומתן ייעשה בדרך מקובלת ובתום לב" או "בסבירות" וכד'

המגמה למעבר מכללים לסטנדרטים. המחוקק מעביר שיקול דעת גדול מאוד לביהמ"ש. תקנות סד"א נדמות כשייכות לכללים, וקשה מאוד לתת סטנדרט לניהול סכסוכים. מהי המשמעות של הכפפת סד"א ל"תום לב"?

רע"א 1233/91 אהרון ג'רבי נ' הרצל בן דוד. א' התחייב לשלם לב' 3 א"ד עד תאריך מסוים, ואם לא ישולמו יהיה צריך לשלם 10 א"ד. עד אותו תאריך שולמו רק 2600$, ונתבע לשלם את מלוא הקנס. ביהמ"ש קבע שהיה שימוש שלא בתום לב בזכות.

בדיני החוזים, מדובר על צדדים מסדירים מערכת יחסים משפטית ביניהם. אולם בביהמ"ש מדובר בשלב שבו הצדדים כבר לא מסתדרים ביניהם, ועדיין מחילים את נורמת תום הלב על "שדה הקרב".

נותר חוסר ודאות בתחום שכל מטרתו היתה ליצור ודאות.

מזה 25 שנה, הניסוח עובר מכללים לסטנדרטים. לביהמ"ש יש יכולת לנהל את כל התחומים. תום לב, תקנת הציבור, פס"ד אפרופים.

כל רשם בהוצל"פ שצריך להחליט אם לתת סעד זמני צריך להיכנס לאוירה חוקתית, להפוך למיני-בג"ץ וליישם אותו לבקשה שלפניו.

· תופעה נוספת היא של מעבר הפסיקה מדוקטרינות מקומיות וכלי עבודה קונבנציונלים לתופעות ועקרונות על. פס"ד קסטנבאום יכול היה להיפתר בחוזים אחידים או באכיפה ועדיין הלכו לח"י כהו"ח.
גם בפס"ד אפרופים ניתן היה להשתמש בדוקטרינה חוזית של תנאי מכללא, ועברו לעיקרון העל של תום לב.

בסד"א רואים באופן שיטתי משיטת דיון אדברסרית לאינקויזיטורית. דרך הניסוח בסטנדרטים מעבירה את הכל לשיקול דעת שיפוטי. גם המעבר לדוקטרינת על משאיר הכל לשיקול הדעת של ביהמ"ש. עצם התחולה של הסטנדרטים על סד"א מאפשרת לשופט שיקול דעת רחב בהחלה של תקנות סד"א ולעשות בהן כרצונו - כמו בשיטה האינקויזיטורית.

פסה"ד הראשון שהחיל תום לב בסד"א היה בר"ע 305/80 רפאל שילה נ' שלמה רצקובסקי. שם התובע את חברת ביטוח הגיש חוו"ד מומחה. עפ"י התקנות יכולה חברת הביטוח להעמידו למומחה מטעמה. התובע התגורר בירושלים, והחברה ביקשה שייבדק אצל מומחה שלה בירושלים. השופט ברק קבע כי חברת הביטוח עומדת על זכותה הדיונית בחוסר תום לב, ושתשלח אותו למומחה בירושלים.

ע"א 734/83 חברת החשמל לישראל בע"מ נ' שפיר דוידוביץ - חברת החשמל קפצה על דוידוביץ' כשלא ביקש פיצול סעדים לאחר מתן סעד הצהרתי. ביהמ"ש קבע שכשחברת החשמל חיכתה לדוידוביץ' וקפצה עליו עם מעשה בי"ד היא נהגה בחוסר תום לב.

ר"ע 218/85 "אריה" חברה לביטוח בע"מ נ' שאול שטמר - שם נקבע כי כחלק מתום הלב, כבר בכתב התביעה יש להתמודד עם מה שנתבע עלול להעלות. הדבר מכרסם מהשיטה האדברסרית שדוגלת בכתב תביעה דק, והכנסת המידע הנוסף בכתב תשובה. ביהמ"ש הקצה למעשה תפקיד שונה לכתבי הטענות.

ביהמ"ש מתערב יותר ומכריע סוגיות בנליות ע"ס עקרונות על.

סמכויות בימ"ש

בעיקרון ישנם שלושה סוגי סמכויות - סמכות בינ"ל (האם בימ"ש ישראלי בכלל מוסמך לדון בענין. רלוונטית מפק' סדרי שלטון ומשפט ותסד"א 500-503), סמכות עניינית (לכל ערכאה יש סמכות עניינית משלה, וזוהי חלוקת עבודה אנכית), סמכות מקומית (חלוקת עבודה אופקית למשל בימ"ש בראשל"צ מול זה שבאשדוד). 

הסמכות העניינית מוסדרת בחוק ביהמ"ש, וסמכות מקומית מוסדרת בתסד"א.
סמכות עניינית
לכל ערכאה יש סמכות עניינית משלה. אם מביאים מקרה לבימ"ש שאין לו סמכות עניינית לדון בו, פסה"ד בטל. בימ"ש מוסמך לדון רק במה שביהמ"ש הסמיך אותו, זוהי תפיסת הכשרות.

סמכות עניינית יורדת לשורשו של עניין, אם השופט מגלה שאין לו סמכות עניינית, אפילו אם הטענה לא הועלתה ע"י הצדדים, צריך להפסיק את הדיון. אם ניתן פס"ד בחוסר סמכות עניינית - לא ניתן לממש את פסה"ד בהוצל"פ. בימ"ש הוא יצירה פיקטיבית והוא לא יכול לדון ללא סמכות.

הסמכות העניינית היא קוגנטית, וצדדים לא יכולים לסכם ביניהם לתת סמכות לבימ"ש למרות שאין לו. 

ניתן להעלות טענה של סמכות עניינית בכל שלב במשפט, משום שאין טעם להמשיך בדיון אם התוצאה מתבטלת.

בתי המשפט מתחילים לברוח מתוצאת הבטלות, באמצעות  תום הלב - בע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חאג' חמדאן - ביהמ"ש העליון לא מאפשר לטעון בערכאת הערעור שאין סמכות עניינית, היה צריך לטעון את הטענה בערכאה הראשונה ויש חוסר תום לב בהעלאת הטענה.

סמכות בימ"ש השלום
חוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 - 
"(א) בית משפט שלום ידון באלה: 

...

(2) תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה ; 

(3) תביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעין או בדבר חלוקתם או חלוקת השימוש בהם, לרבות תביעות הכרוכות בהן שענינן חזקה או שימוש במיטלטלין, יהיה שוויו של נושא התביעה אשר יהיה; אך בית משפט שלום לא ידון בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות הנוגעות למקרקעין ; 

(4) תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה. 
(5) בעניני משפחה כמשמעותם בחוק בתי המשפט לעניני משפחה, התשנ"ה-1995, וזאת על אף האמור בפסקאות (2) ו(3). ..."

מה יקרה במצב שתובע מבקש צו פינוי מהנכס (בסמכות בימ"ש השלום), ואילו הנתבע טוען שהוא בעלים? ע"א 27/77 טובי נ' רפאלי - ביהמ"ש קבע ברוב כי המבחן הקובע הוא מבחן הסעד, יש לבדוק מה התובע מבקש ולפיכך תיקבע הסמכות העניינית. 

בידי התובע יש יכולת למעשה, לנסח את קבוצת הסעדים כך שיתאימו לבימ"ש המבוקש. אם יבקש הכרזה בדבר בעלות בנכס - יוגש למחוזי, אך אם מבקש פינוי - יוגש לשלום.

דברים שביהמ"ש השלום לא הוסמך לדון בהם במפורש, יידונו במחוזי מכוח סמכותו השיורית.

לשיעור הבא: סמכות עניינית ומקומית.

"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסוימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01בתיה אסף נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
2

