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משפט דיוני - ד"ר יעקב חבה - ט' בכסלו התשס"ג/14 בנובמבר 02'


השיקולים לפסילת ראיות
· מהימנותו של תוכן הראייה במהותו
· סודיות או חסיון

· השאיפה להגן על זכויות יסוד
כל כלל שפוסל ראיה, גורם לכך שלמעשה יהיה קשה יותר להגיע לחקר האמת. מכיוון שכך, ישתדל ביהמ"ש שלא לפסול ראיות באופן גורף. מאזנים בין הרצון להגן על האינטרסים הנ"ל ובין הצורך בחשיפת האמת.

האיזון נעשה ברמה אחת של ניסוח החוק, וברמה שניה מעבר לכך בכל מקרה קונקרטי ע"י ביהמ"ש.

כללים הנובעים משיקולים של מהימנות

חלה אותה מגמה של מעבר מקבילות למשקל. מגמה להגמיש בקביעת הקבילות ולהשאיר את הראייה לביהמ"ש שיקבע משקלה במסכת הראיות הכוללת. 

למשל ס' 3-4 בפק' הראיות.

למשל הכלל הפוסל עדות שמיעה. לכלל יש חריגים המתחלקים לשניים: 

חריגים מדומים - יש בעיה פורמלית של עדות שמיעה, אבל אין בעיה מהותית של עדות שמיעה כי ניתן לבצע חקירה נגדית או שיש תחליף לחקירה הנגדית.

יש חריגים אמיתיים - מקרים שבהם אין אפשרות לחקירה נגדית או לתחליף אבל עדיין מקבלים אותם בלית ברירה מאילוצים שונים.

חריג לכלל עדות שמיעה - הודאת בעל דין. כאשר אדם מודה מחוץ לביהמ"ש, והוא אינו חוזר על כך בביהמ"ש, ניתן להביא את אותו אדם ששמע על כך שיעיד כי בעל-הדין הודה בפניו. למרות שזו פורמלית עדות-שמיעה, בעל-הדין נמצא בביהמ"ש וניתן לחקור אותו.

בדיוק בגלל הבעיה הזאת נוצר ס' 10א:

" 10א.
אמרת עד מחוץ לבית המשפט [תיקון: תש"ם] 
(א)
אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לבית המשפט תהיה קבילה כראיה בהליך פלילי אם נתקיימו אלה: 

(1)
מתן האמרה הוכח במשפט; 

(2)
נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקרו; 

(3)
העדות שונה, לדעת בית המשפט, מן האמרה בפרט מהותי, או העד מכחיש את תוכן האמרה או טוען כי אינו זוכר את תכנה.
(ב)
בית-המשפט רשאי לקבל אמרה כאמור בסעיף קטן (א) אף אם נותן האמרה איננו עד, בין משום שהוא מסרב להעיד או אינו מסוגל להעיד, ובין שלא ניתן להביאו לבית-המשפט משום שאינו בחיים או לא ניתן למצאו, ובלבד שבית-המשפט שוכנע שמנסיבות הענין עולה, כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות."  

ס' 10א בחלקו הראשון הוא דוגמה לחריג מדומה ואילו בחלקו השני הוא דוגמה לחריג ממשי.

למשל: אמרת נפטר בניגוד לאינטרס -

אדם כתב מכתב שבו הוא כותב כי הוא שלח לנמען שהוא שלח לו כסף באמצעות פלוני. הנמען דורש מפלוני את הכסף לאחר שהשולח נפטר. רוצה הנמען להביא כהוכחה את המכתב, שהוא למעשה עדות שמיעה - צריך לחקור את השולח כדי לדעת מה הוא עשה. ולמרות שזו "עדות שמיעה" מקבלים אותה כי השולח נפטר.

חוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים) - בא להסדיר חקירת ילדים מתחת לגיל 14 הנחקרים בעבירות מסוימות. החוק מסדיר את העדות של ילד בבימ"ש ואומר שילד בעבירות הללו לא יעיד בבימ"ש אלא אם חוקר ילדים אישר את העדות.

מכיוון שכך, חוקר הילדים יעיד בבימ"ש על מה שהילד סיפר לו, ולא תהייה חקירה נגדית. למרות שזו עדות שמיעה, ביהמ"ש ישמע אותה אבל לא ירשיע  נאשם רק על-פיה.

הזכות כנגד הפללה עצמית

עד שכשיר להעיד, חייב להעיד אם הוא מתבקש לעשות כן. כאשר עד מעיד בביהמ"ש או במשטרה, הוא לא חייב לענות על שאלות שעשויות להפליל אותו (ס' 46).

זכות השתיקה

עומדת לנאשמים - יכולים שלא לדבר כלל, כדי שלא להפליל עצמם.

חסיון לשטובת המדינה או שלום הציבור

ס' 44-45 לפק' נותנים סמכות לשר לקבוע שהראיה תהייה חסויה. אלא אם ביהמ"ש יחליט אחרת, כדי לשמור על ביטחון המדינה...

חסיונות של בעלי מקצועות חופשיים

ס' 48-50א קובעים חסיונות לעו"ד, רופא, פסיכולוג, כהן דת וכד'.

הרציונל הוא ששיש אינטרס ציבורי לזרימה של מידע חופשי בין בעל המקצוע ללקוחותיו. ד"ר חבה מוסיף את חסיון העיתונאי.

החסיונות באים לטובת הלקוח ולא לטובת בעל המקצוע, והוא יכול לוותר על החיסיון.

שיקולים של הגנה על זכויות יסוד

חוק הגנת הפרטיות, והאזנות סתר.

ס' 32 לחוק קובע שראיה שהושגה תוך כדי פגיעה אסורה בפרטיות, תהיה ראיה פסולה אלא אם ביהמ"ש יאשר את הגשתה משיקולי צדק.

ס' 13 לחוק האזנת סתר, תשל"ט-1979 - 
"13. ראיות [תיקון: תשנ"ד, תשנ"ה] 

(א) דברים שנקלטו בדרך של האזנת סתר בניגוד להוראות חוק זה, לא יהיו קבילים כראיה בבית משפט, אלא באחד משני אלה: 

(1) בהליך פלילי בשל עבירה לפי חוק זה; 

(2) בהליך פלילי בשל פשע חמור, אם בית משפט הורה על קבילותה לאחר ששוכנע, מטעמים מיוחדים שיפרט, כי בנסיבות הענין הצורך להגיע לחקר האמת עדיף על הצורך להגן על הפרטיות. האזנת סתר שנעשתה שלא בדין בידי מי שרשאי לקבל היתר להאזנת סתר, לא תהיה קבילה כראיה לפי פסקה זו, אלא אם כן נעשתה בטעות בתום לב, תוך שימוש מדומה בהרשאה חוקית."
חלק מזכות השתיקה היא האזהרה שמזהירים את החשוד לפני החקירה במשטרה. האם הודאה שניתנה בלי שהוזהר החשוד לפניה תהיה קבילה? 

אם הזכות כנגד הפללה עצמית היא זכות יסוד, ניתן לומר שבמקרה הנ"ל תהייה ההודאה פסולה. הגישה שעדיין תקפה בארץ היא שלא פוסלים ראיה שהושגה שלא כדין באופן גורף, אלא אם יש ס' בחוק שמאפשר זאת. הפסיקה מתחילה להזכיר אפשרות לפסילה עקרונית אך אין קביעה בנושא.

הודאה "חופשית ומרצון" - פס"ד מועדי - ההודאה נפסלת גם אם מגיעים למסקנה שהיא מהימנה (אמיתית) אם היא לא ניתנה מרצונו החופשי. ואם היא ניתנה מרצונו החופשי אבל בעקבות הפעלה של אמצעים פסולים אזי גם כן ייתכן שתיפסל.
"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסוימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01בתיה אסף נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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