דיני הראיות

ד. ראיות פסולות  - המשך

‏14/11/02

יש כללי פסילה שמשלבים בעיית מהימנות עם בעיה אחרת. יש המוגבלים בצורך להביא ראיות נוספות ("סיוע", "דבר מה" "דבר לחיזוק"), יש שאינם מוחלטים, כאשר ניתנת לביהמ"ש הזכות לקבל ראיה פסולה, מקום שהדבר נדרש לשם הצדק, אחר בחינת האיזון הראוי בין האינטרסים שהפסילה מבקשת לגונן עליהם, לבין הצורך הציבורי בקבלת הראיה.

(א) כללי פסילה – מהימנות

המגמה כיום היא, להעביר את דיני הראיות משאלות של קבילות לשאלות של משקל. דוגמא לכלל שייתכן ומאחוריו עומדים שיקולי מהימנות, נוגעת לפסילת אנשים מסוימים מלהעיד, ראה ס' 2 לפקודת הראיות. הסעיף מרבה אנשים שונים שראויים להעיד בכלל "הכל כשרים להעיד", ומפרט עוד כאלו שאינם פסולים. הניסוח הלקוי נובע משרידים של תפיסה משפטית ישנה, שפסלה אנשים מסוימים מלהעיד, והניסוח מבקש לשלול גישה זו. עם זאת, בס' 3, 4 נותרו כללים השוללים קבלת עדות תביעה במשפט פלילי, ע"י קרוב. בס' 5 יש חריגים גם לכלל זה. עיון בסעיף ובפסיקה הנוגעת לו, מלמד שהחריגים רבים מן הכלל. כלל זה אינו משום מהימנות, אלא מטעמים אחרים, כגון: שלמות המשפחה ועוד.

ברור ששיקול המרכזי העומד מאחורי הכלל הפוסל עדות שמיעה, הוא שיקול של מהימנות. לכלל זה חריגים רבים, אותם ניתן לחלק לשנים:

1. חריגים מדומים: יש בהם בעיה פורמלית של עדות שמיעה, אך לא מהותית.

2. חריגים מהותיים: לא ניתן לבצע חקירה נגדית בשום דרך, אך מקבלים את הראיה מחמת אילוץ.

נניח ששמעון אמר לראובן שראה את לוי שגנב. ע"מ להוכיח שלוי גנב, יובא ראובן ששמע את שמעון, שאמר שראה שלוי גנב. זו עדות שמיעה קלאסית, משום שלא ניתן לברר את גופו של האישום. אולם, היה ולוי הגיש תביעת דיבה נגד שמעון, מובן שבמקרה זה, גוף העדות היא השמיעה, ומשום כך, ניתן יהיה להסתמך על עדותו של ראובן, אף שלכאורה, זו עדות שמיעה. במקרה זה, לא מדובר בחריג, משום שאליבא דאמת, אין כאן עדות שמיעה.

הודאת בעל דין – הודאה מחוץ לביהמ"ש (לפני חוקר), עליה מעיד השומע (החוקר). זו עדות שמיעה לכל דבר ועניין, אך היא תהיה בכ"ז קבילה, משום שבעל הדין נמצא בפנינו, וניתן לבצע בו חקירה נגדית. 

סעיף 10(א) לפקודת הראיות עוסק בעד שסיפר בחקירה דברים מסוימים, ובבואו לביהמ"ש הוא ממספר דברים אחרים, או שאינו בא בכלל. היה ויגיד השוטר שיש לו תמליל של דברי הנחקר, עדותו תיחשב כעדות שמיעה. אולם, היות והתופעה שעדים שינו ממה שאמרו בחקירה, נחקק סעיף 10(א), שעיקרו: כאשר העיד עד ב"אמרה בכתב" מחוץ לביהמ"ש, אמרה זו תהיה קבילה בהתקיים כמה תנאים:

1. מתן האמרה הוכח בביהמ"ש

2. נותן האמרה הוא עד במשפט, וניתנה לצדדים האפשרות לחוקרו.
3. העדות שונה מן האמרה, לדעת ביהמ"ש, בפרט מהותי, או שהעד מכחיש את תוכן האמרה או שטוען שאינו זוכרה.

אם ברח העד, בא סעיף 10(ב) ואומר שאם הוכח שהעד אינו בפנינו כי אמצעי פסול גרם לו לא להופיע, ניתן יהיה לקבל את העדות. זהו חריג אמיתי, הנובע מחמת אילוץ.

א"כ סעיף 10(א) הוא חריג מדומה, ו10(ב) הוא חריג ממשי.

באופן דומה, מקבל החוק עדות נגד האינטרס של המעיד כעדות שמיעה, מתוך הנחה שמי שמעיד נגד עצמו, מן הסתם עדותו מהימנה.

גם בחוק לתיקון דיני הראיות (חקירת ילדים) ס' 9, קיימת אפשרות לקבל עדותו של חוקר ילדים, מבלי לתחקר את הילד עצמו. אמנם, נדרש גם סיוע, אך יש כאן חריג אמיתי, שנובע מאילוץ.

כללים נוספים הנוגעים לפסולי מהימנות: מסמכים שלא ניתן להוכיחם (ס' 80, 82 לחוק הפרוצדורה האזרחית); עדות ע"פ סברה; עדות ע"ס אופי ועוד.

(ב) כללי פסילה – חסיון

למשל, חסיון מפני הפללה עצמית (ס' 47 לפקודת הראיות), אותו ניתן גם לסווג תחת ראיות פסולות מחמת ההגנה על זכויות יסוד. משמעות החסיון היא, שעד המעיד במשרה או בבית משפט אינו חייב לענות לשאלה אם התשובה עלולה להפלילו. החסיון מעורב לעיתים ב"זכות השתיקה", אולם לאחרונה נעשה סדר בעניין, בפסיקה. זכות השתיקה היא זכותו של נאשם שלא לשתף פעולה באופן מוחלט. השימוש בזכות זו יכול לפעול גם לרעת הנאשם. החסיון מפני הפללה עצמית הוא חסיון של עד, ומאפשר רק אי מתן תשובה לשאלה קונקרטית.

חסיונות ציבוריים: ראיות שאינן קבילות משיקולים של בטחון המדינה או יחסי החוץ (ס' 46) או משיקולים של שלום הציבור (ס' 45), אם כי, בנסיבות מסוימות ניתן יהיה להתגבר על החסיון משיקולי צדק. השיקולים נוגעים למידת הפגיעה באינטרס המוגן, לעומת מידת הפגיעה בצדק. 

ישנם עוד שורה של חסיונות הנוגעים לבעלי מקצוע: עו"ד, רופא, פסיכולוג, כהן דת ועוד. ניתן גם להוסיף את החסיון של עיתונאי, שאין לו זכר אמנם בחוק, אך הוא מעוגן בפסיקה. ככלל, חסיונות אלו מקורם באינטרס הציבורי בקיומן של אותן פעילויות. בנוגע לחסיון עו"ד וכהן דת, אין לביהמ"ש שק"ד, בעוד שבחסיונות אחרים יש לביהמ"ש שק"ד. 

החסיונות נועדו לטובת הלקוח, לא לטובת העו"ד. לכן, אם הלקוח מוותר על החיסיון, העו"ד חייב לחשוף את הידוע לו.

רשימת החסיונות אינה רשימה סגורה.

(ג) כללי פסילה – הגנה על זכויות יסוד

נכון לעכשיו, ניתן למנות ארבע סוגים של ראיות פסולות:

ס' 32 לחוק הגנת הפרטיות: לחוק היבטים פליליים ונזיקיים. החוק גם מסדיר את המקרים בהם ניתן לפגוע בפרטיות. החוק גם מסדיר את המקרים בהם ניתן לפגוע בפרטיות לשם השגת ראיה. הפסילה אפוא היא, פסילה יחסית ולא מוחלטת.

ס' 13 לחוק האזנות סתר: כל האזנת סתר היא למעשה פגיעה בפרטיות. החוק קובע מהי האזנת סתר, ומסביר את הפרוצדורה לקבלת היתר לקיומה של האזנת סתר. ס' 13 קובע כלל פסילה. החוק שונה ב1995. בעבר, החוק היה קצר, וקבע כלל פסילה גורף. ב1995 תוקן החוק, והוענק לביהמ"ש שק"ד, אם כי, מצומצם מזה שניתן בחוק הגנת הפרטיות.

ניתן להכניס למסגרת זו גם את החסיון מפני הפללה עצמית, ואף לשקול את האפשרות להרחיב את כללי הפסילה מחמת הפללה עצמית, לאור החסיון משום השמירה על זכויות יסוד. נניח שלא הזהירו את הנאשם שכל מה שהוא אומר עשוי לשמש נגדו, האם ניתן יהיה להשתמש בראיות שהושגו בחקירה? לחילופין, נניח שלא נאמר לנאשם שיש לו הזדמנות לפגוש סניגור. האם כל מה שנאמר בחקירה ייפסל משום כך? ייתכן שהכרה בזכות השתיקה כזכות יסוד תביא לכך שהתשובה לשאלות אלה תהיה חיובית. זו הגישה המקובלת בארה"ב. בארץ, הגישה אינה כזו, אם כי, יש בפסיקה המחוזית הרהורים בשאלה, האם לאור חוקי היסוד, יש מקום לקבוע כלל פסילה גורף יותר. 

הודאה של נאשם מחוץ לביהמ"ש, ע"מ שתהיה קבילה, צריכה להיות "חופשית ומרצון". ע"פ התפיסה המקובלת כיום (פס"ד מועדי), גם אם הנאשם אמר תחת לחץ דברי אמת בעיני ביהמ"ש, תיפסל ההודאה, מבלי להתחשב במשקלה של ההודאה בעיני השופטים.

� ד"ר י' חבה





