14/11/2002- ד"ר חבה

כללי פסילה של ראיות – המשך משיעור שעבר
3 רציונלים/הנמקות לפסילת ראיות:
· בעיה במהימנות הראיה
· יש סוגי ראיות שמראש לא נרשה להציגן בפני בי"מ, כלומר לוקים באופן "טבעי" בכך
· למשל עדות שמיעה 
· שיקולי חסיון וסודיות
· שאיפה להגנה על זכויות צד לדיון
· למשל האזנות סתר

· הפסילה היא דרך קיצונית להתייחס לראיה, ונשאף למצוא דרך אחרת 
· למשל – בחיסיון – לנקוט בדרך של דלתיים סגורות...
כלל פסילה חייב לאזן בין שני שיקולים
· הרצון והשאיפה לאפשר לבי"מ לקבל את מקסימום החומר כדי שההכרעה העובדתית תהיה שלמה ומלאה ככל האפשר = רציונל חשיפת האמת
· השיקולים לפסילת ראיה (3 הכללים לעיל)
· למשל – לגבי ס' 13 בחוק האזנות סתר לעיל
· מגדיר מקרים (למשל שיקולי צדק) שבהם גם האזנת סתר תוכר כראיה, ולא גורף ומוחלט.
אופן התמודדות בי"מ עם השאיפה לאיזון:
· בפסילה עקב שיקולי מהימנות:
· לפעמים יאמר בי"מ שהראיה קבילה, אבל צריך חיזוק/סיוע (פס"ד מד"י נ' כהן)
· בפסילה עקב חסיון
· חלק מכללי הפסילה האלו הם "יחסיים" (=מאפשרים שק"ד לבי"מ), כלומר הראיה פסולה, אלא אם כן משיקולי צדק יחליט בי"מ לאשר את קבילותה
· בפסילה עקב שאיפה להגנה על זכויות צד לדיון
· גם כאן יש מדתיות – למשל ס' 13 בחוק האזנות סתר לעיל - מגדיר מקרים (למשל שיקולי צדק) שבהם גם האזנת סתר תוכר כראיה, ולא גורף ומוחלט.

האיזון נעשה בשתי רמות:
· בזמן ניסוח החוק – כבר בשלב זה מנסים להגדיר את האיזון בין שני השיקולים האלו, כדי שהכלל לא יהיה גורף, אלא שיתיר שק"ד לבי"מ.
· בזמן יישום החוק – שק"ד בי"מ  - בין חשיבות הראיה, השפעתה על המשפט, האם באה להרשיע או לזכות, האם בפלילי או אזרחי וכו'.

פסילת ראיות עקב שיקול המהימנות
· חלה המגמה בפסיקה (וגם פחות בחקיקה) של המעבר מקבילות למשקל.
· למשל – פסילת אנשים מסויימים מלהעיד
· למשל ס' 2 בפקודת הראיות – "הכל כשרים להעיד, ואין אדם פסול מלהעיד גם במקרה ש... "
· אופן הניסוח הזה (הרי לכאורה הלרבות מיותר...) הוא שריד מגישה קודמת שהיו שורה של אנשים שפסלו אותם מלהעיד
· כלומר מטרת הניסוח היא לשרש הרגלי פסיקה ישנים – שהוגדרו מחשש למהימנות (למשל קרובים)
· עם זאת, גם אצלנו יש כאלו שנפסלים - ס' 3-4 לפקודת הראיות – פוסלים קרבה ראשונה ואם זה משפט פלילי ורק אם כעד מצד התביעה – ניתן לראות את מורכבות התנאי, כדי שיפסלו...
· ס' 5 מציג שורה של חריגים, בהם גם קרוב יכול להעיד נגד קרובו.
· כיצד מורכבות התנאים מתקשרים לשיקול המהימנות – הרי ניתן לטעון שהמהימנות נפגעת גם אם כעד מטעם ההגנה, ולמשל אם מעיד מטעם ההגנה – ניתן להשתמש כנגדי...
· ד"ר חבה: אכן יש ויכוח לגבי פסילת קרובים – האם רק משיקול מהימנות או גם שיקולי שמירת המשפחה למשל ? אבל אומר שהקרוב ביותר הוא שיקול המהימנות. חושב שבעתיד מגבלה זו תבוטל.

· למשל – פסילת עדות שמיעה
· השיקול המרכזי שעומד מאחורי הפסילה הוא שיקולי מהימנות.
· חשש שהעדות לא מהימנה – לאו דווקא שמשקר, אלא כי לא יודעים מה עומד מאחורי ומה ההקשר של מה שנאמר (אולי נאמר בצחוק למשל)

· סוגי חריגים לפסילת עדות שמיעה:
· יש "חריגים מדומים" – כלומר יש בהם בעיה פורמלית של עדות שמיעה, אבל אין בעיה מהותית, כי יש תחליף לחקירה נגדית למשל (עדות נאשם, עדות קרבן אלימות) 
· יש חריגים אמיתיים – כלומר מקרים שהבעיה מלאה ובכל מקרה נקבל אותם ככשרים (שכיב מרע).
· דוגמא לצורך ההסבר:
· ראובן שמע ששמעון אמר שלוי גנב ואז התביעה מביאה את ראובן כעד.
· עדות זו תיפסל עקב "פסלות עדות שמיעה" – כי נזדקק לתוכן הדברים
· ולמה? כי לא נוכל לבדוק לפיה ולפי ראובן האם אכן לוי גנב או לא !

· אבל אם נשנה קצת את עובדות המקרה – לוי מגיש תביעה נגד שמעון בגין לשון הרע.
· כאן כשראובן יעיד על מה ששמע משמעון – הוא יעיד על עצם השמיעה, ולא מה תוכן הדברים – ולכן כאן – לא ייחשב כעדות שמיעה...
· כלומר:
· הצורך בעצם השמיעה = לא עדות שמיעה => כשר
· הצורך בתוכן הדברים = כן עדות שמיעה => פסול

· חריגים לדוגמא:
· הודאת בעל דין/נאשם
· גם בפלילי וגם אזרחי – הכוונה להודאה מחוץ לבי"מ
· בפלילי - למשל במשטרה -  השוטר ששמע את ההודאה יבוא להעיד
· באזרחי – אם מישהו אומר ששמע את בעל הדין מודה
· הודאת בעל דין תהיה קבילה, כי הרי הנאשם נמצא וניתן לחוקרו (כלומר הרציונל הזה לא מתממש כאן), למשל הוא יכול להסביר שהתבדח, אמר בסגי נהור וכו'.
· זה דוגמא ל"חריג מדומה" – כי ניתן לחקור את האומר.
· דגש: יהיו מקרים שניתן לפסול עדות שמיעה שיפסלו מרציונלים אחרים (זכויות יסוד) או שידרשו חיזוק/סיוע.

· ס' 10א לפקודת הראיות – רק לגבי משפט פלילי – אמרת עד מחוץ לבי"מ
· חבה: סעיף זה בא כחלק מהמגמה לבטל את פסלות עדות השמיעה...וגם עקב כורח המציאות
· (א) אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לבית המשפט תהיה קבילה כראיה בהליך פלילי אם נתקיימו אלה: 

· (1) מתן האמרה הוכח במשפט; 

· (2) נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקרו; 

· (3) העדות שונה, לדעת בית המשפט, מן האמרה בפרט מהותי, או העד מכחיש את תוכן האמרה או טוען כי אינו זוכר את תכנה.
· [זה מקרה של "חריג מדומה"]

· (ב) בית-המשפט רשאי לקבל אמרה כאמור בסעיף קטן (א) אף אם נותן האמרה 
איננו עד, בין משום שהוא מסרב להעיד או אינו מסוגל להעיד, ובין שלא ניתן להביאו לבית-המשפט משום שאינו בחיים או לא ניתן למצאו, ובלבד שבית-המשפט שוכנע שמנסיבות הענין עולה, כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות.
· [זה מקרה של "חריג אמיתי"] – ונועד למנוע השפעה על עדים] 
· (ג) בית המשפט רשאי לסמוך ממצאיו על אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה, או על חלקה, והוא רשאי להעדיף את האמרה על עדותו של העד, והכל אם ראה לעשות כן לנוכח נסיבות הענין, לרבות נסיבות מתן האמרה, הראיות שהובאו במשפט, התנהגות העד במשפט ואותות האמת שנתגלו במהלך המשפט, והטעמים יירשמו. 
·  (ד) לא יורשע אדם על סמך אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה אלא אם יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה. 
· אמרת נפטר בניגוד לאינטרס שלו
· הכוונה לאינטרס כלכלי של הנפטר
· הכוונה ל"נפטר" היא גם לאדם שלא נגיש (נעלם, או בחו"ל וכו')
· דוגמא:
· ראובן שולח ללוי מכתב ובו הוא כותב שנתן ללוי כסף באמצעות שמעון.
· כשלוי ירצה להציג את המכתב – ייטען כנגדו שזו עדות שמיעה.
· נקבל את עדות המכתב כי ראובן נפטר ואי קבלת העדות עלול לגרום לעיוות דין ובעיקר כי המכתב סותר את האינטרס של הנפטר.
· למה זו "עדות שמיעה" – כל כתב זה עדות ראיה וזה בעצם מקביל לעדות שמיעה כי מה שמנסים להוכיח זה את תוכן הדברים על סמך ראיה של המכתב...
· למה זה בניגוד לאינטרס שלו – כלומר אם היה בחיים – המכתב היה יכול לחייב את שולח המכתב = ראובן.
· זה חריג מדומה = כלומר אין אפשרות לחקירה נגדית אבל יש תחליף  
· חוק לתיקון דיני ראיות (הגנת ילדים) 
· מאפשרים לחוקר ילדים להעיד על מה שהילד סיפר לו
· ואסור לחקור חקירה נגדית את הילד
· זו עדות שמיעה אמיתית, שמתקבלת כדי לא לפגוע בילד בחקירתו, ומצד שני – רוצים למנוע עיוות הדין בזיכוי הנאשם (=חשיפת האמת)...
· ס' 9(א) בחוק:
· "עדות...שתועדה בידי חוקר ילדים...., וכן זכרון דברים או דין וחשבון לעניין חקירה שתועדה כאמור...כשרים להתקבל כראיה בבית משפט." 

· למשל – דרישת הכתב
· ס' 80-82 – דרישת הכתב
· יש רשימת מסמכים שניתן להוכיחם אלא באמצעות כתב = עקב שיקול מהימנות
· למשל – הכלל הפוסל עדות סברה
· לעד מותר להעיד רק על מה שיודע ולא על מה שמסיק כתוצאה ממנה (למעט מומחה)
· לדוגמא: מותר להעיד על נהיגה במהירות מסויימת, ולא על נהיגה "רשלנית" 

פסילת ראיות עקב שיקול החסיון
· למשל – חסיון עקב הפללה עצמית – ס' 47 לפקודת הראיות
· גם במשפט פלילי וגם במשפט אזרחי
· אפשר או כפרק "חסיונות" או כפרק "זכויות היסוד של נאשם"
· הכלל: עד שמעיד (בי"מ/משטרה) – לא חייב לענות לשאלה אם התשובה עלולה להפליל אותו.
· דגש: מדובר על כל עד – ולא רק הנאשם...
· אם בי"מ הכריח להעיד ומסתבר שמפליל – אסור להשתמש בזה כנגד העד...
· זכות השתיקה של העד 
· מיועדת לנאשם/חשוד
· עד אחר – לא יכול לשתוק !  
· למשל - חסיון ציבורי – ס' 44-45 לפקודת הראיות
· למשל חסיון מטעמים של בטחון המדינה או יחסי החוץ – ס' 44
· למשל חסיון מטעמים של שלום הציבור – ס' 45.
· כלומר בעל החסיון יכול לדרוש מבי"מ להימנע מלקבל את הראיה – למשל מסמך חתום ע"י שר, שדורש להימנע מלהשתמש בראיה מסויימת.
· זהו חסיון יחסי – בי"מ יכול לאפשר הצגת ראיה כזו – משיקולים שונים (רלוונטיות, משקל, פלילי/אזרחי, מידת הפגיעה הצפויה וכן הלאה)
· למשל – חסיון של בעל מקצוע – ס' 48-51
· חסיון עו"ד-לקוח – ס' 48 , חסיון רופא – ס' 49, חסיון פסיכולוג – ס' 50, חסיון כוהן דת (שריד מהוידוי של הכומר בפקודה האנגלית...) – ס' 51
· אפשר גם אולי להכניס את חסיון העיתונאי (פס"ד ציטרין)
· הרציונל – לאפשר זרימת מידע חופשי בין בעל המקצוע למקבל השירות, למשל טיפול רפואי נאות.
· חסיון עו"ד-לקוח וחסיון כוהן דת הם חסיונות מוחלטים, בעוד כל היתר – חסיונות יחסיים (שק"ד בי"מ)
· לגבי כל החסיונות (למעט כוהן דת) – החסיון הוא לטובת הלקוח ולא לטובת בעל המקצוע, כלומר אם הלקוח מסכים למתן הפרטים – בעל המקצוע לא יכול לסרב להעיד !!!
· החסיון הוא רק לגבי משהו שקרה בעבר – ולא לגבי מה שיקרה בעתיד !!! 

· רשימת החסיונות אינה רשימה סגורה, ובי"מ יכול ליצור חסיון – בדומה לפס"ד ציטרין...

 פסילת ראיות עקב שיקול הגנה על זכויות יסוד
· סוגי זכויות יסוד מוגנות:
· איסור פגיעה בפרטיותו של אדם
· ס' 32 לחוק הגנת הפרטיות
· אסור לפגוע בפרטיותו של אדם אחר
· זהו איסור יחסי – החוק מגדיר באלו מקרים כן אפשר יהיה...
· גם פלילי וגם אזרחי
· איסור האזנת סתר
· בעצם כל האזנת סתר היא פגיעה בפרטיות (מעין חוק פרטיקולרי...)
· ס' 13 לחוק האזנת סתר – כלל הפסילה.
· גם זה סעיף יחסי, אבל מצמצם את שק"ד בי"מ יותר מאשר בחוק הגנת הפרטיות...
· לפני שנת 1995 – החוק והפסיקה התייחס לאיסור זה כאיסור מוחלט ולא יחסי 
· חסיון מפני הפללה עצמית, זכות השתיקה, זכות ההגנה ע"י סניגור
· חלק מזכויות היסוד של הצדדים
· יש לשקול האם להרחיב את ההגנה לאור הרצון להגן על זכויות היסוד של הפרט.
· ככל שהסוגיה של "הזכות להליך הוגן" תחוזק, על אף שלא מופיעים בחוקי היסוד, למשל באמצעות חו"י: כבוד האדם וחירותו – ניתן יהיה לקבוע שראיה הפוגעת בזכות יסוד – תהיה ראיה פסולה (וזה המצב בארה"ב).
· הגישה נכון להיום בארץ – היא שראיה כזו לא תיפסל, אלא אם כן מוגנת בחוק (כמו האזנת סתר או פגיעה בפרטיות).
· למשל – אם לא העמידו אותו על זכותו לשתוק – ראייתו לא תפסל על הסף.
· הלכת מועדי – הודאה שאיננה חופשית ומרצון תיפסל גם אם ייקבע שההודאה אמיתית ומהימנה, גם אם לא הופעלו אמצעים אלימים.
כלומר מה שיקבע היא לא רק שאלת המהימנות, אלא התנאי לשלילת הרצון החופשי שנתפס כפגיעה בזכות היסוד של האדם (גם אם נקבע שכן מהימנה).
סוף החלק של ד"ר חבה במשפט דיוני – דיני ראיות  (17/10-14/11) 


