חסר חצי שעה...

הניסוי עם המוניות-    

תיאורמת בייטס?

מסקנה:  גם אנשים ישרים טועים כל הזמן 

חלק מהניסויים מדווחים על קשיים בחישוב מספרים, 

אבל חלק מהקשיים, אנשים מתבלבלים בהם בלי קשר לנתונים מספריים (כמו המקרה עם מיכל פקידת הבנק)

בסופו של דבר אנשים נשאלים רק להחליט 50% ובכל זאת הם טועים.

כשיש נתונים מספריים-  זה עוד יותר מבלבל,   אך יש טיעון נגד-  יתכן שלא ניתן ללמוד מהכשלון בשאלות מסוג זה כי בחיי היומיום נדיר שישאלו אנשים דברים מסוג זה  ובנוסף במציאות שופטים בדרך יותר מותאמת למקרה (שיפוטית למשל)  ולא בדרך מתמטית כפי שיעשו בכיתת לימוד.

מומחיות נרכשת עוזרת להפיג רק חלק קטן מההנחות האלה בחיי היומיום.

עצם עריכת "מבדק" לאחר לימוד החומר הנ"ל, ימנע מלטעות במבדק,  אך בחיי היומיום , חבר מושבעים לא יעמוד בפני הבעיות.

ידיעת ההטיות האלה, אינה מונעת אותן, אך היא מאפשרת לנו להיות יותר זהירים ומודעים.  זה יעזור במשהו אך לא יפתור את הבעיה. 

אחת הסיבות שבגללן אנו פוסלים ראיות קבילות-  זה ענין הרלוונטיות. ראיות לא קבילות, זה בגלל

פוליגרף מנבא יותר טוב מעדויות ראיה. יש לו נאמנות כזאת שהמקרים שבהם מזהים בטעות דובר אמת כשקרן היא כ- 10%  תלוי כמה זהיר הבודק. 

שואלים את הנאשם-   האם לקורבן היתה סיגריה ?  (שאלה שרק הנאשם, אם הוא אשם יכול לדעת)  ורק אם הוא יודע, הפוליגרף יקפוץ. 

עדי ראיה שוגים יותר מאשר פוליגרף.

בכל זאת לא מקבלים את הפוליגרף, כי אנשים מפריזים  בהערכת נתון כזה, מעבר למה שראוי לו.

הדחקת חלק מהמידע ו

להעדיף החלטות פרוצדוראליות מאשר הסתמכות על שופטים ישרים ומושבעים ישרים, ששוגים.

שגיאה עקבית היא יותר בעייתית,  כי שגיאה מקרית אינה אסון, אך העובדה שאנו תמיד טועים את אותה טעות זו בעיה.  תמיד אנו טועים ביכולת להבחין בין מהימנותו של העד לנכונות גירסתו. 

מחקר שמתייחס להערכת טמפ' ממוצעת – שהיה עליו בוחן

ניתן לעשות מניפולציות מדהימות בהטיה הקוגנטיבית,  זה אומר שבסיטואציה של מו"מ, אתה יכול לזרוק נתונים דימיוניים לגמרי, ובכל זאת במשהו הם ישפיעו.  

2 תקלות שנגרמות כתוצאה מהנ"ל

1. ניתן בקלות למניפולציות

2. יכול לזהות קב' מוגדרות של נפגעים. -  שיפוט עקבי לפי סטריאוטיפים, שתוצאתו-  שיפוט מקפח, והוא יותר גרוע מטעויות מקריות, בנוסף,   יש פה ההפרזה בספקות, בסבירות שיקרו דברים נדירים,   יכולה לגרום לנו לזכות מישהו  מחמת ספק סביר.

התקלות הקוגנטיביות מעוותות את המשפט באופן קבוע.    לדוג' לקשור בין עוני לעבריינות. 

בכלא יש אחוז גבוהה יותר של עניים מאשר האחוז שלהם באוכלוסיה הכללית.  האם זה בגלל שהעוני דוחף אותם לכלא ?  או בגלל הטיות של השופטים?  קרוב לוודאי שבגלל שניהם.

בנוסף, יש גם הטיות של ה"מקצוען"

אדם שמתמקצע בתיקי אלימות, המושגים שלו לגבי מה סביר  ומה לא ססביר משתבשים.  האחוז שבו הוא חושב שאירועים אלימים מתרחשים

במציאות, הוא גבוהה ממה שאדם רגיל היה חושב, וגבוהה מהמציאות.   וכנ"ל, מי שעוסק בתאונות עבודה וכו'


ס' 77א' פסלות שופט מלשבת בדין בכל סוגי הערכאות המשפטיות .

המבחן:  חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט 

פ"ד  ידיד: מבין 2 הסטנדרטים, נבחר המבחן הקשה יותר-   שפוסל פחות שופטים.

המערכת שחוק בתי המשפט חל עליו היא בתי המשפט הרגילים, אך יש ס' דומה גם בביה"ד לעבודה, שגם שם נקבע אותו סטנדרט.  לפני שנת תשנ"ב  לא היה ברור שאותו ס' חל במשפט האזרחי.  ס' 146 לחסד"פ דיבר על פסלות שופט, והיום הסטנדרט הוצא ממנו ל"חוק בתי המשפט"- בתשנ"ב נקבע בחוק, ש"פסלות שופט במקרה של משוא פנים"  חל גם במשפט האזרחי. 

יותר הגיוני לטעון לפסלות שופט בפלילי וזה הרבה יותר שכיח מאשר באזרחי, ובתשנ"ב המחוקק "יישר קו",   כי בדיני נפשות מצפים להקפדה רבה יותר על אובייקטיביות השופט. 

עו"ד באזרחי, ממעטים בהקשת בקשות פסלות, זה נחשב בסגנון דיון ברמה נמוכה.  אם אתה מגיע לעימות עם השופט שמחייב בקשת פסלות.

במשפט פלילי, עו"ד צוברים נק' אצל הלקוח בכך שהם מסוכסכים עם השופט,  הם מתעקשים להראות שהם לוחמים.  ואם ירימו את קולם בביהמ"ש וסגנון התנהלותם יהיה יותר "קשוח" הלקוח יותר יעריך זאת.

ישנן בקשות פסלות גם באזרחי.  באזרחי שיעור ההענות לבקשות הפסלות יותר גבוהה כי אנשים יותר נזהרים מלהגיש אותן.

בקשת פסלות, ס' 77א (ב) המשפט מושעה לאלתר עד שיקבע אם יש פסלות או אין. זה מועלה מידית לעליון. עד ברק, הנשיא תמיד היה דן, אך כיום, הנשיא יכול גם להסמיך שופטי עליון אחרים.    (כי פעם, המערכת היתה יותר קטנה והיה איזשהו רעיון, שכביכול הנשיא מכיר את כל השופטים).   "בעקבות ידיד"     - הלכת ידיד שנפסקה ע"י אגרנט, מאמר שכתב בספר לזכרו אחד השופטים. 

אז כל נשיא היה לו קו מסוים בבקשות פסלות שהיה ניכר.  אך מאז שלא רק הנשיא שופט בקשות פסלות , אין קו מובהק.

כמובן שבקשת פסלות נטען שאינה אישית,  כמובן שלשופט אין משוא פנים,  ורק פוסלים כדי שלא תהיה מראית עין ציבורית ...

אבל זה מאוד אישי בת' כלס ,  שופטים לוקחים זאת אישי, וזה חלק מהסיבה שממעטים בבקשות פסלות ובכך שזה נחשב סגנון דיון נמוך. 


ס' 146 לחסד"פ מסביר דברים שלא מוסדרים בדיון האזרחי, אך נוהגים שם מכוח ההלכה הפסוקה.  טענת פסלות ניתן לטעון לאחר התחלת המשפט. 

יש בכך בעיה-  כי אין טענת פסלות במעצרים ,  (כשעוצרים אדם ושופט מחליט שישאר במעצר עוד ועוד ימים, והנאשם לא יכול, עד שיתחיל המשפט לטעון טענת פסלות. 

לכאורה יש חוק מפורש שאומר שהיכולת הפרוצדוראלית 

לפני שהיה ס' 177א

בעבר=  אין מקום לטענת פסלות נגד שופט מעצרים

היום בס' 177א' יש מקום לטעון טענת פסלות ויש טענה שהוא גובר על ס' 146א' אך זה עוד לא הוכרע. 

לא היה באפשרות הנאשם לטעון טענת פסלות באותו שלב, יוכל לעשות זאת אח"כ ובלבד  שיש לו עילה טובה

טענת פסלות חייבים לטעון מייד כשנוצרת ההזדמנות לכך.  כדי שלא יהיה מצב שאדם בונה תיק נ' השופט, רושם בצד כל מיני אירועים וכשפ"ד לא מוצא חן בעיניך, אתה טוען פסלות.  לכן אם לדעתך קרה משהו שפוסל, קפוץ וטען .

טענת פסלות לפי ס' 146, 147-  פסלות על נשיא ביהמ"ש העליון.   לא תשמע אם תחכה,  אם תחכה,אתה מוותר על האפשרות שלך לטעון.  

כבר בבקשת הפסלות צריך לומר אם זה בגלל הערה מסוימת,  או שזה בגלל הצטברות.,  

בפלילי, יש כאלה שמגישים בקשת פסלות רק כדי שהשופט יועמד במקומו ויפסיק להתנהג כמו שהוא מתנהג, "להראות לו כמה זה לא בסדר". זה לא כ"כ מועיל , אם הבקשה נדחית, כי אז היחס בין השופט לנאשם עורער עוד יותר.   

ויש דרך יותר מתונה- מבקשים לרישום בפרוטוקול, וזה רמז שאם השופט ימשיך כך, אפשר אח"כ יהיה לקחת את הפרוטוקול ולבקש פסלות.

או שהעליון ממליץ לשופט להיות יותר זהיר בדיבורו, ואם זה לא עזר, ושוב הגישו טענת פסלות, יפסלו את השופט.

עבור עו"ד, יש איזון דק בין הסיכוי לבקש ת'בקשה היום ושהיא תתקבל או לא תתקבל ותרע את מצבו,  לבין החשש לשרוף חומר (שאם אתה לא מבקש מיידית פסלות, טענתך כבר לא תקפה)

לפי ס' 147 הערעור צריך להיות מיידי. יש נוהל מיוחד ב147ד' של לבקש תגובה מהשופט ,  נועד לענות על צורך של השופטים בכך שענין שלהם נידון בעליון ואין להם מי שידבר עבורם. ,  זה הליך מאוד חריג כי השופט איננו צד,  זה מין כתב הגנה של השופו וזה מאוד חריג.

בעבר, השופט היה צריך לסמוך על האינטרסים של הצד השני שלא ביקש פסלות שיגן עליו, ולא תמיד זה באמת האינטרס שלהם.  הוא יכול להתנגד לבקשת הפסלות 

ערעור על החלטת בינים.  

בסדרי הדין-   על החלטות ביניים בפלילי אין ערעור בכלל,  ובאזרחי-  יש ערעור ברשות בלבד. 

מי שהגיש ערעור  במקום שהיה צריך להגיש ערעור ברשות ,  פספס את הזמן והזכות לערעור ברשות,  ויוכל רק בסוף לערער על הכול. 

בטענות פסלות, בגלל אופין המיוחד. יש ערעור בזכות באמצע המשפט, גם בפלילי. 

ויש אנשים שמנסים לנצל זאת יבקשו פסלות ויחד עם זה יגידו שטענת השופט פסולה, וכך יעקפו את הכלל לפיו במשפט פלילי אין ערעור על החלטות ביניים.

ערעור על החלטת שופט שהחליט לפסול את עצמו:

אם שופט פוסל את  עצמו יתכן שיש לו מגוון סיבות: 

1. כדי לא להסתבך

2. כדי להטיח בצדדים שאם הם לא רוצים, אז שיבזבזו זמן מההתחלה על דיון חדש

3. יתכן ששופט יפסול עצמו גם בלי בקשה -  אם זיהה בין הצדדים חבר שלו או  בן משפחה.

כששופט מחליט לפסול עצמו, לפעמים אחד הצדדים יערער על כך, כי זה לוקח עוד זמן, צריך לשמוע מחדש עדים וכו'

דוג' פ"ד גרשוני מד(2) 

שופטת תעבורה העירה משהו לתובעת קבועה שמגישה בפניה ואמרה-  איך את מגישה תיק כזה אין פה ראיות.

התובעת אמרה-  איך אפשר לפני שהיא ראתה את התיק ושמעה ת'עדים כבר קבעה שאין מספיק ראיות?  השופטת הסכימה לפסול עצמה-  גם שופט אחר יגיד לה כך.

ושמעוני ערער:  הרי התיק שלי כבר יכול היה להידון והייתי יוצא זכאי.  עכשיו התובעת תשפר את הCASE שלה, זה לא הוגן,  וקיבלו את דבריו. 

במערכות שיפוט קטנות, יש מערכת יחסים יותר הדוקה,  כי בד"כ זה אותו תובע ואותו שופט. 

ונוצרת מצב שיש פיקוח-  כבר בתיק הקודם אמרתי לך שזה וזה לא נכון.  וכד'

פ"ד בראון:  קובע 2 חזקות עובדתיות-  במקרים שיש בהם קירבה או  אינטרס, חזקה על השופט  שיש חשש ממשי ממשוא פנים (הנטל הוא על מי שחושב שאין משוא פנים)

יחסי ידידות עם בא כוח הנתבע או התובע, די נפוצים (כי בסה"כ בארץ מכירים אחד ת'שני)

עליון בפ"ד הורוביץ :  שופט לא צריך לפסול עצמו למרות ששנה לפני כן יצא עם התובע לטיול משפחות בחו"ל. בפרשת פרומדיקו טענו שצירפו את עו"ד רובין  אחרי שידעו את ההרכב כי ידעו שהוא חבר של השופט.   אך דברים כאלה קשה להוכיח.

אבל ידידות עם צד ממש היא בעייתית. 

בעליון היום יש מערכת ממוחשבת שקובעת את ההרכב ב99.9%  כשמרחיבים את ההרכב, אז יש שיקול דעת של הנשיא. 

הערת אגב: 


הדימוי של שופט מקצוען, ניטרלי וכו' אינה ריאלית , בני אדם הם לא כאלה.  יש אופי מניפולטיבי בגבולות החוק לעו"ד, נשאלה שאלה -  איך עו"ד החלקלק וכו' הופך אח"כ לשופט צדק?


מה האלטרנטיבות?  לא נטפל כי כשאנו מטפלים אנו מגושמים. -  אך זו אינה אופציה ריאלית.


המערכת חייבת ליצור דמות מוגזמת של שופט נטול פניות, כי אחרת, תהיה לכך משמעות הרסנית.  כל פ"ד היה מגיע למחלוקת. 











