משפט דיוני - מבוא

ד. הטיות ההכרעה העובדתית - המשך

ט' כסליו/ 

עיבוד נתונים ממקורות שונים

ניטול אדם שטועה ב25% מן המקרים, ונבקש ממנו לדווח אם מונית שהוא רואב היא כחולה או ירוקה. בהנחה ש20% מן המוניות הן ירוקות, הוא ידווח על 20% מן המוניות הכחולות, כירוקות, על אף שאין הן כאלה (75% מתוך 80%), וכן על 15% מן הירוקות כירוקות (75% מתוך 20%). התוצאה תהיה, שהדיווח יהיה על 65% כחולות ו35% ירוקות. המשמעות היא, שמהימנות ב75% מן המקרים, אינה גוזרת בהכרח ש75% מדבריו יהיו נכונים. על מנת לדעת מהו אחוז ההסתברות שדבריו אמת מושפעת גם מההסתברות האובייקטיבית שדבריו אמת.

כאשר הכרעה מתבססת על מקורות שונים, קיימת תמיד הסכנה של הענקת משקל יתר לאחד המקורות, על חשבון אחרים. 

בשאלה 3 הוגדר שרכוש החשוד כגנוב, לעניין העבירה של החזקת רכוש גנוב הוא, רכוש שרוב הסיכויים הם, שהוא גנוב. נאמר כנתון ש8% ממכשירי הרדיו-טייפ לרכב שבשוק גנובים. כמו כן, מאלה, כמחצית חסרים מתקן חיבור מקורי. מבין מכשירי הרדיו-טייפ שאינם גנובים, 5% חסרים מתקן זה. בהינתן לפנינו מכשיר שחסר את החיבור, רוב הסיכויים, מבחינה מתמטית, שהמכשיר אינו גנוב (50% של 9%=4.5%, לעומת 5% של 91%=4.55%). למרות זאת, נטייתנו הראשונית תהיה, שמי שקונה רדיו טייפ ללא חיבור מקורי, חשוד כקונה רכוש גנוב. זאת, משום שקיימות אצלנו הנחות ראשוניות, שאדם ישר אינו קונה רדיו-טייפ ללא חיבור מקורי, וכו'. הנחות אלה אינן בדוקות ברמה האמפירית. 

סיכום – הטיות קוגניטיביות

ניסויים הראו שמקצוענים חשופים להטיות קוגניטיביות, באופן דומה להדיוטות. קשיים אלה מתגלים לא רק כאשר נדרשים המכריעים להכרעה בשאלות מתמטיות, אלא בשאלות של סבירות. 

אחת הסיבות העיקריות לפסילת ראיות, נובעת מההכרה שהשיפוט האנושי מעניק משקל יתר לראיות, שלפי טיבן לא היה ראוי להעניק להן משקל כזה. למשל, בדיקת פוליגרף מצד עצמה, מהימנה יותר מעדי ראייה. הסיבה לפסילתו של הפוליגרף כראיה קבילה היא, שקיימת הפרזה של ההערכה למהימנות המכשיר.

שגיאה עקבית חמורה בהרבה משגיאה אקראית. קיומן של שגיאות אקראיות יכול להטריד, אך ניתן לחיות עמו. לעומת זאת, קשה להשלים עם קיומן של שגיאות עקביות, רשאית, משום ששגיאה כזו נתונה למניפולציה, ושנית, משום שהשגיאות עלולות לגרום לשיפוט מקפח, אם מבחינת קבוצה באוכלוסייה, אם מבחינת ההרשעה באירועים מסוימים. 

ה. פסילת שופט

סעיף 77א קובעת את התנאים לפסילת שופטים, שעיקרם, חשש למשוא פנים בניהול המשפט. בפס"ד ידיד נקבע סטנדרט הפסלות מבין שני סטנדרטים מתחרים, והוא: מבחן האפשרות הממשית. 

סעיף 77א חל על כל הדיונים שמערכת המשפט עוסקת בהם, ויש סעיפים דומים ובהם סטנדרט דומה, בנוגע למערכות אחרות, כבית הדין לעבודה.

לפני שהוסף ס' 77א לחוק בתי המשפט, לא היה ברור שאותו סטנדרט חל גם על המשפט הפלילי, משום השוני המהותי שבינו למשפט האזרחי. בתשנ"ב יישר המחוקק קו מבחינה מסוימת. עד אז, הסטנדרט נקבע בתקנות סד"א, והפסיקה גרסה שבפלילים קיים סטנדרט דומה. בפועל, במשפטים אזרחיים ממעטים בהגשת בקשות לפסילת שופט. בקשות כאלה נתפסו כסגנון דיון נמוך. לעומ"ז, במשפטים פליליים, בקשת פסלות שכיחה יותר, וככלל, סגנון הדיון אגרסיבי יותר. כתוצאה מכך, שיעור בקשות הפסלות במשפטים אזרחיים, שנענות, גובה מן השיעור המקביל במשפטים פליליים.

תוצאת בקשת הפסלות היא, הקפאת ההליכים עד לבירור העניין. עד לתקופתו של ברק, בקשת פסלות הייתה נבחנת על ידי נשיא ביהמ"ש העליון. לכן, תוצאות הבקשות שיקפו למעשה את חותמו של נשיא ביהמ"ש העליון על הסוגיה. 

כיום, מתעסקים בזה כמה שופטים, ואין חותם ברור שניתן להבין דרכו מראש, מה יהיו הגורמים שיביאו לפסילה. 

עקרונית, 'משחקת' המערכת מעין משחק פורמאלי, לפיו הפסילה אינה אישית והכל ענייני. מובן שמבחינה אמיתית, הכל אישי. לכן, ובצירוף להנחה המקובלת שעו"ד שעושה שימוש רב בבקשות פסלות מעיד על סגנון דיון נמוך, ממעטים להשתמש בכלי של פסילת שופט.  

לעיתוי הגשת הבקשה יש משמעות רבה. הגשה מוקדמת סיכוייה להתקבל נמוכים, ועלול להיווצר מצב שהשופט יישאר על כנו, על אף הבקשה. זו האפשרות הגרועה ביותר מבחינת הלקוח והעו"ד. מנגד, בקשה מאוחרת עלולה להיתקל בטענה, שאי העלאת הטענה מראש, מעידה על מחילה. אמנם, ביהמ"ש העליון מכיר בטענה של הצטברות גורמים, ובלבד שטענת ההצטברות תועלה לראשונה בעת הבקשה. 

יש המעדיפים להשתמש בכלי של פסילת שופט, אם משום שקיים סיכוי שהשופט ייעתר (למה לו שיצא לו שם רע בעליון), אם על מנת להרתיע את השופט, כאשר אין כוונה ממשית לערער על החלטת השופט. מבחינה מעשית, חכם יותר לדרוש שהערת השופט, שעולה ממנה דעה קדומה וכדו', תירשם בפרוטוקול.

לעיתים, ביהמ"ש העליון קובע שטוב יעשה השופט אם ישקול שוב אם לדון בעניין, על אף שלא קיימת אפשרות ממשית למשוא פנים. זהו רמז עבה, שמוטב לו לשופט שיבין אותו. אירע בעבר מקרה שופט טען ששקל, והחליט להמשיך בדיון. מייד לאחר מכן, הוגשה ע"י הסניגורים בקשה נוספת לפסול את השופט, בעילה שולית, הדבר הגיע לעליון, ואז נקבע שעליו לפסול עצמו.

ע"פ ס' 147א, על הערעור להיות מיידי, כי א"א להמשיך ולנהל את הדיון אם יש ספק קל בשאלה, האם מי שמנהל את הדיון ראוי לכך. יש נוהל מיוחד שקובע בחוק, שעניינו בקשת תגובה מן השופט. לפני נוהל זה, היה מקובל שהצד שאינו תובע פסלות הוא שיגן על השופט בעליון. אולם, היות ולא תמיד האינטרסים של השופט זהים לאלו של הצד שכנגד, וכן, השופטים לא תמיד סמכו על בעלי דין שיגנו על עמדתם, הונהג הליך המאפשר לביהמ"ש העליון לבקש את תגובת השופט לבקשת הפסילה.

על החלטות ביניים במשפט אזרחי יש ערעור ברשות בלבד, בעוד שבמשפט פלילי, על החלטות ביניים אין אף ערעור ברשות. ההגיון בכך הוא, שכל המשפט הפלילי נערך ברצף אחד (תולדה של שיטת המושבעים). לעומ"ז, משום אופיין המיוחד של בקשות פסלות, יש ערעור בזכות, באמצע המשפט. התוצאה מכך היא, שיש החושבים לנצל זאת, ע"מ לעקוף את ההוראה האוסרת ערעור על הליכי ביניים.

יש ושופט מסכים לפסול את עצמו, אם משום שאינו מעונין להסתבך, אם משום שהוא מעונים להתריס כלפי בעלי הדין ("לא רוצים אותי, תתחילו את כל המשפט מההתחלה"). החלטה זו ניתנת לערעור, אם משום שהמערער סבור שהפסילה פועלת לרעתו, אם משום שהיא תגרום לו איבוד זמן ומשאבים. 

בפס"ד גרשוני, העירה שופטת תעבורה לתובעת על איכות חומר הראיות (ככלל, ראוי לדעת שבבתי דין לתעבורה, קיימת מערכת יחסים הדוקה יותר בין השופטים לתובעים, משום שאותם תובעים מופיעים תמיד אצל אותם שופטים. לעיתים, השופט עצמו יוצא מערכת התביעה. עקב כך, נוצרת מערכת יחסי עבודה של פיקוח וביקורת הדדיים). התביעה דרשה שהשופטת תפסול את עצמה. אולם, הנאשם קפץ בשלב זה, וטען, שאין לו עניין לבוא שוב לביהמ"ש, בייחוד כאשר לפי הצגת העובדות בשלב זה, הוא אמור לצאת זכאי באותו יום. הוא אמנם ערער לביהמ"ש העליון על ההחלטה לפסול את עצמו ואמנם ערעורו התקבל.

כאשר עילת הפסלות אינה נוגעת לאופן ניהול ההליך, אלא לקרבה משפחתית או נגיעה אישית, איש לא יכפה עליו לנהל דיון בו אין הוא חפץ. 

פס"ד בראון קובע שתי חזקות עובדתיות באשר לקיומו של משוא פנים:

1. במקרים הנוגעים לקרבה או אינטרס, חזקה על השופט שיש חשש ממשי למשוא פנים מצדו. נטל השכנוע, שאין סיבה ממשית לפסילה, עובר לצד הטוען שאין חשש.

בפרשת פרומדיקו, הועלתה הטענה, שצירופו של רובין לדיון, לאחר שידעו מי יישב בהרכב. ביהמ"ש העליון קבע שבדברים מסוג זה, יש להניח תשתית ראייתית ראיה, ע"מ להוכיח שצירופו של עו"ד נועד להטות את שיקול דעת שופט המיודד עמו.

כיום, קביעת ההרכבים נעשית באופן אקראי ואוטומטי, ואינה מאפשרת מניפולציות בקביעת ההרכב, למעט הרכבים מורחבים, שנקבעים ע"י נשיא ביהמ"ש העליון, מה שמאפשר אמנם מניפולציה בקביעת הרכבים אלו.
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