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הושלם מהשיעורים של בצלאל וירון אונגר

הטיות ההכרעה העובדתית - המשך 

3. שיפוט בזיאני של נתונים – התמודדות עם נתונים ממקורות שונים
· זהו קושי ביכולת של מקבלי נתונים להתמודד עם נתונים ממקורות שונים - תשומת הלב מוסטת לאחד מהם.

· אדם שטועה באופן עקבי לגבי שכיחות של אירוע נדיר ושל אירוע שכיח יגרום לטשטוש הנדירות של האירוע הנדיר והשכיחות של האירוע הנפוץ. 

· למשל: 
· שאלת המוניות הכחולות והירוקות
· אדם שבממוצא טועה ברבע מהמקרים בזיהוי צבע של מונית.
· מתוך 80 מוניות כחולות האיש יזהה 20 כירוקות, ומתוך 20 מוניות ירוקות הוא יזהה 15 כירוקות באמת.
· כך שמתוך 100 מוניות שעוברות הוא יזהה 35 כירוקות.
· המשמעות היא, שמהימנות ב75% מן המקרים, אינה גוזרת בהכרח ש75% מדבריו יהיו נכונים. 
· בעת חישוב שני נתונים, יש להתייחס גם במהימנות העד וגם בתוכן דבריו. 
· למרות שמדובר באדם מהימן, נתחשב בעובדה שהמקרה המתואר הוא בעל סבירות נמוכה עפ"י ידע חיצוני שיש לנו.

סיכום נושא הטיות קוגניטיביות

· גם לאנשים ישרים קשה מאוד לשפוט מסקנות עובדתיות. 
· הניסויים מראים שמקצוענים חשופים להטיות מהסוג הזה באופן דומה לאנשים מן השורה. 
· כך גם שופטים וגם שמאים.

· קשיים בחישוב מספרים מעוררים הסתייגות - ייתכן שאנשים מקבלים החלטות נכונות בדרך כלל, ורק כאשר הם נתקלים בחידה מספרית הם מתבלבלים. 
· אבל עדיין – גם בשאלות שאין בהן נתונים מספריים יש הטיה !

· פתרון: אין. 
· פרופ' שפירא מציע שיש להגיש ליושבים על כס השיפוט מידע רב ככל האפשר, ולציין בפניהם שעלולים לטעות בתחומים אלו ואלו. 

· פוליגרף למשל, טועה בסיכוי פחות מאשר עדי ראיה. 
· אולם הוא נפסל כראייה מכיוון שנוטים לייחס לו משקל רב יותר ממה שהוא באמת.

· נמצא שאנשים טועים באופן עקבי, ובאותם דברים. 
· העובדה שיש הטיות קבועות מזוהות היטב היא חמורה הרבה יותר מאשר האמירה הסתמית של "שיפוט אנושי 
איננו מושלם".

· הסיבות שקשה להשלים עם קיומן של שגיאות עקביות:
· מכיוון שניתן בקלות להפעיל מניפולציה על מקבלי ההחלטות (בעזרת עיגון למשל)
· משום שהשגיאות עלולות לגרום לשיפוט מקפח/שגוי, בין אם מבחינת קבוצה באוכלוסייה, ובין אם מבחינת ההרשעה באירועים מסוימים/סוגי מקרים. 
פסלות שופט

· ס' 77א בחוק בתי המשפט מדבר על טענת פסלות, וקובע:
· (א) בעל דין רשאי לבקש ששופט פלוני יפסול עצמו מלישב בדין אם קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט."

· הפסיקה וסדרי הדין האזרחיים קיבלה את הסטנדרט האחיד ב 1992, אחרי שהיה תקיף רק לגבי הדיון הפלילי.

· במשפט הפלילי (שאינו צווארון לבן) יש יותר מקום לבקשות פסלות, מכיוון שעורכי הדין מבקשים להיראות כנלחמים למען הלקוח ובדרך כלל אינם בעלי קשרים חברתיים עם השופטים.

· בדיון האזרחי פחות מקובל לבקש פסלות והדבר נחשב לרמת דיון נמוכה, אולם מכיוון שאנשים נזהרים הרבה יותר באזרחי, יותר בקשות (מתוך המעט היחסי שמוגש) מתקבלות בדיון אזרחי מאשר בפלילי.

· כללי ההתייחסות לבקשת פסלות – ס' 77א (ב):
· (ב) נטענה טענת פסלות נגד שופט, יחליט בה אותו שופט לאלתר ולפני שיתן כל החלטה אחרת. 

· (ג) על החלטת שופט בענין פסלות רשאי בעל דין לערער לפני בית המשפט העליון..."
· בקשת פסלות מקפיאה מייד את הדיון, והערעור עולה ישירות לביהמ"ש העליון. 
· בעבר היה הנשיא בעצמו דן בכל בקשות הפסלות, והדבר היווה הזדמנות לכל נשיא להטביע את חותמו בנוגע לסטנדרטים לפסילה. 
· כיום הנשיא ממנה שופטים שונים בסבב, כך שאין מגמה רציפה בקביעת הסטנדרט.

· ס' 146 לחסד'"פ מסדיר את המועד להעלאת טענת פסלות
· למרות שהדברים אינם מוסדרים לגבי הדיון האזרחי, אותם כללים חלים שם מכוח ההלכה הפסוקה.

· לשון ס' 146: 

· (א) לאחר תחילת המשפט, ובערעור - בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת, רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שופט פלוני לפי סעיף 77א...
הוחלף שופט כאמור בסעיף 233, רשאי בעל דין לעורר טענת פסלות נגד השופט האחר בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר החילופין."

· ישנה בעיה בקביעה שניתן להעלות טענת פסלות רק לאחר תחילת המשפט. 
· לא ניתן לטעון אותה למשל עבור מעצר. 
· בעבר (לפני תיקוני 1992) ס' 146 כלל את הכלל של חשש ממשי למשוא פנים וגו', והיה המקור היחיד לפסלות. 
· לפי הס' הקודם, ביהמ"ש קבע שאין עילת פסלות על שופט מעצרים. 

· כיום ניתן לטעון שחוק בתי המשפט ממציא עילה עצמאית לפסלות והוא גובר על ס' 146. 
· אין בנוגע לכך קביעה בפסיקה.

· לכאורה נוצר כלל שאומר שאם לא נטענה טענת פסלות מייד עם גילויה, לא ניתן להעלותה בערעור. 

· לטוען לפסלות יש דילמה
· אם יגיש מוקדם מידי בקשתו עלולה להידחות והוא יחזור להישפט בפני אותו שופט לאחר שביקש לפסול אותו. 
· אם יגיש מאוחר, הוא מוותר על טענותיו. 
· כך שלעיתים ביהמ"ש העליון מתיר להגיש בקשת פסלות בשל הצטברות רשמים.

· כללי ערעור על החלטה בטענת פסלות – ס' 147 לחסד"פ
· לשון הסעיף:
· (א) בעל דין שבדעתו לערער על החלטת שופט בענין פסלות יודיע על כך לבית המשפט, ומשהודיע יופסק המשפט ולא יימשך עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט... מנימוקים שיירשמו, שיש להמשיך במשפט."

· ישנו נוהל מיוחד (ס' 147(ד)) לבקשת תגובה מהשופט
· השופט מרגיש שיש עניין שלו בעליון, ואין לו ייצוג אלא מכיוונו של הצד שלא ביקש את הפסילה.
· זהו צעד חריג מאוד בסדרי הדין.

· בנוסף, הערעור על החלטת פסלות הוא בזכות לעליון. 
· זה בניגוד לכלל של ערעור ברשות על החלטות ביניים בדיון אזרחי 
· ובניגוד לחוסר אפשרות לערעור על החלטת ביניים בדיון פלילי.

· הנפקות:
· בגלל האופי המיוחד של החלטת פסלות, יש זכות ערעור על ההחלטה באמצע המשפט. 
· ובגלל שזו הדרך היחידה להגיש ערעור, בזכות, על הליכי ביניים במשפט פלילי - יש המשתמשים בה כדי לעקוף את האיסור על ערעור בהחלטות ביניים במשפט הפלילי.

· ערעור על החלטה של פסילה
· יש מקרים בהם השופט מחליט לפסול את עצמו, והצד השני מערער על ההחלטה לפסול. 
· זאת מכיוון שהוא מפסיד יתרון טקטי או זמן משפט, וכן עקב הצורך להעלות ראיות מחדש.

· גרשוני אלפרד נ' מד"י 1816/90
· שופטת בבימ"ש לתעבורה פסלה את עצמה לאחר שהעירה לתובעת כי אין לה מספיק ראיות להרשעה. 
· הנאשם מערער על החלטת השופטת לפסול את עצמה מכיוון שלמעשה היא התכוונה לזכותו ובפסלה את עצמה היא גורמת לו נזק רב ונותנת לתביעה הזדמנות לשפר את עמדתה. 
· ביהמ"ש העליון קיבל את הטיעון.

· מה לגבי מקרים שנובעים מקרבה או היכרות אישית עם השופט
· במקרים כאלו, חזקה היא שקיים חשש למשוא פנים, ועל הטוען להיעדר משוא פנים להוכיח עמדתו. 
· שונה הדבר בין היכרות של השופט עם בעל הדין או אם בא-כוחו. 
· בדר"כ שופטים מכירים את עורכי הדין ואין בכך חשש למשוא פנים אלא אם הוכח באמת חשש ממשי שבמקרה הספציפי יוטה הדין.

· פרשת פרומדיקו
· הועלתה הטענה, שצירופו של עו"ד רובין לדיון, לאחר שידעו מי יישב בהרכב, ישפיע על התוצאות. 
· בי"מ העליון קבע שבדברים מסוג זה, יש להניח תשתית ראייתית ראיה, ע"מ להוכיח שצירופו של עו"ד נועד להטות את שיקול דעת שופט המיודד עמו.

· כיום, קביעת ההרכבים נעשית באופן אקראי ואוטומטי
· כך שלא ניתן לעשות מניפולציות בקביעת ההרכב
· הדבר נכון למעט הרכבים מורחבים, שנקבעים ע"י נשיא ביהמ"ש העליון
· דבר שעדיין מאפשר מניפולציה בקביעת הרכבים מסוג זה.

