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דיני ראיות
רקע
· במאה האחרונה הולכים ומתגמשים דיני הראיות
· א. ברק צופה שחלק מדיני הראיות (בהקשר ראיות מהימנות) יבוטלו בעתיד,  בעוד דינים הנוגעים לחסיון ולהגנה על זכויות יסוד – ילכו ויתרחבו
· חלק ממגמה זו באה לידי ביטוי גם בחקיקה ביחס לבתי דין.
· למשל ס' 32 לבי"ד לעבודה – הוא לא מחוייב בדיני ראיות, אלא במקרים מסויימים
· ס' 21 לבי"ד המנהליים – כנ"ל, ופרט בדינים לגבי ראיות חסויות...
· ס' 8 לבי"ד למשפחה -   כנ"ל
· הנטיה היא לשחרר בתי דין לנושאים מסויימים, וגם אז בהגבלות כאמור ולא ביטול כללי.

· מקורות לדיני ראיות
· פקודת הראיות המנדטורית, למעט פרק ג' שנשתל ע"י המשפט הישראלי – בנושא חסיונות
· הפקודה לא מכילה את כל דיני הראיות
· למשל – פסילת עדות שמיעה לא מופיע בפקודת הראיות
· חקיקה כללית הנוגעת לסדרי דין – חוק סד"פ, חוק סד"א
· חקיקה ספציפית הנוגעת לדיני ראיות
· למשל סעיפים בחוק האזנת סתר
· ס' 32 בחוק הגנת הפרטיות
· חוקים שעוסקים בעדות ילדים...
· ס' 82,80 לפרוצדורה הפלילית העותומנית ועוד
· פסיקה – כגון פסילת עדות שמיעה

· כמעט ואין ספרות משפטית בנושא דיני ראיות
· ספר ישן של אליהו הרנון (משנות ה- 60)
· ספרים של השופט י' קדמי – בעיקר סיכום הפסיקה 

· מטרות ומאפיינים של דיני ראיות 
· המטרה – לקבוע את הליך קביעת העובדות בהליך המשפטי
· יעד נוסף – חשיפת האמת
· השאיפה היא שהעובדות שייקבעו אכן ישקפו את האמת בפועל
· זה לא היעד היחיד והבלעדי, בכפוף לאינטרסים אחרים, למשל שלטון החוק, הגנה על זכויות יסוד (כגון פרטיות, חסיון מהפללה עצמית) וכו'. 
· לפעמים במקרים של עבירה ברמת "פשע" – יש שק"ד לשופט אם לקבל את הראיה או לא.  
· סוגיית האזנת סתר לא חוקית – גם אם היא תוכל לחשוף את האמת והיא לא חוקית – העדות הזו לא תהיה קבילה במשפט !!!
· המאפיין העיקרי – חוסר ודאות האם ראיות שמוצגות הנן אכן עובדות.
· לרוב הראיות הן בעבר, וקיים קושי לשחזר ברמת ודאות מוחלטת ברמה של עובדה.
· קיים קושי לקבוע על בסיס עדויות (הדרך העיקרית) מהן העובדות
· המשמעות – קביעת העובדות היא הסתברותית, ולא ודאית
· חייבת להיות מודעות לסיכוי הטעות, ומכאן עולה השאלה – על מי יוטל נטל ההוכחה.
· במשפט פלילי – ננסה להימנע מסיכונים לנאשם, ולכן נטל ההוכחה הוא על התביעה, ורמת השכנוע הוא ברמה של "מעל ספק סביר" ונדרוש רמת הסתברות גבוהה של 98% ומעלה לביצוע העבירה.
· במשפט אזרחי -  חלוקת הסיכונים היא 50-50, כלומר "מאזן העובדות לטובה". זה נכון עקרונית כי אין לנו העדפה בין צד ' לצד ב' האזרחיים.
· ניתן היה לקבוע פתרון אחר – למשל קביעה שאם השופט משוכנע 
ב- 60% - הוא יפסוק 60% מהדרישה (פס"ד דעקה – שטרסברג במיעוט).
· הבעיה בדרך זו היא שהשופט תמיד טועה. כי האמת היא נחרצת, ופסיקה חלקית לטובת הצודק אינה הוגנת.
· בעיה נוספת היא עידוד תביעות, כי סביר שהשופט לא ישתכנע ב-100% ואז אני אאלץ לשלם רק חלק מהחוב שלי...

