‏‏19/12/02
לביהמ"ש המחוזי יש סמכות שיורית.

שימוש חזקה וחלוקה אם אין במקרקעיןן

כל תביעות הפינוי במקרקעין, מסיגי גבול למיניהם.  הגנה על עוולת מטרד ליחיד, אני מגינה על זכות השימוש שלי.

אם אני מבקשת צו מניעה למנוע מהשכנה לשרוק  (יוגש לשלום)

  להשלים את השורות מלמעלה

הרברט גולדמן נ' יצחק אלגרבי קובע שס' 5

דייר בקומה הראשונה הוריד את התיקרה שלו ושם שם לבנים מזכוכית (זה היה בשנות ה80)

הדייר בקומה ב' ביקש צו שיורה על החזרת המצב לקדמותו הוא מעדיף איטונג, זה הגיע לביהמ"ש לשלום כי היה נראה שמדובר על חזקה ושימוש השופט זוסמן קובע :  ששימוש וחזקה יהיהו בביהמ"ש שלום רק  אם לא הורסים את הנכס.

אבל כאן לא שומרים על גוף הנכס, רוצים להרוס תתיקרה שבנה, וזה מעבר לסמכות של בית משפט שלום , וצריך לעבור למחוזי. 

שופט המחוזי , ד"ר אבי עזר כתב על זה מאמר ביקורת.

ואם אני מבקשת צו להריסת גדר, זה צריך להיות מועבר למחוזי. 
חכירה לדורות
ס' 51 א(3)

סמכות בית משפט השלום היא כזו שהשלום לא ידון על חכירה לדורות-  שכירות מעל 25 שנה,  ויש ללכת למחוזי.

יש פה גם גבול-  תביעות אחרות במקרקעין יתבררו במחוזי

לכן תמיד צריך לבדוק אם זה כסף, עד 2.5 מיליון

מטלטלין או מקרקעין- שימוש או  חזקה או חלוקה נדונים בביהמ"ש שלום, אם לא אז- מחוזי

איזה עוד זכויות יש במקרקעין?  במ"ש ז"ז  בעלות, משכנתא, שכירות, זיקת הנאה וזכות קדימה

כל עניני הבעלות נידונים במחוזי.

אם אני רוצה לאכוף על קבלן לתת לי את הדירה בהתאם לחוזה, צריך לבקש במחוזי

בעלות, חכירה לדורות- במחוזי

כל רישומי הזכויות למיניהם (בטאבו) ידונו בביהמ"ש המחוזי. 

לרישום מתייחסים כאל עוד  זכות אחרת.

סכסוך בעיניני משכנתא – ידון במחוזי.

רישום משכנתא -  גם המחוזי.

זיקת הנאה-  יכולת לעבור בשביל, לכרות חול וכו' ,  רישום שלה הוא במחוזי.

אבל סכסוך – אני טוען שמותר לי להשתמש ואתה טוען שלא- מ יידון בשלום כי זה שימוש

זכות קדימה-  רישום הוא במחוזי

ואם הצד השני יאמר אין לך זכות קדימה- זה "זכות אחרת" ויידון במחוזי. 

רישום זכות שכירות זה במחוזי. 

הסכסוך על מהות זכות השכירות, צא החוצה כי לא שילמת, כי נגמר החוזה וכו'-  זה ידון בשלום.

יש 2 זכויות שמתפצלות=  שכירות  שסכסוך יהיה בשלום

אבל רישום יהיה במחוזי

וזיקת הנאה- שימוש- בשלום

ורישום במחוזי

הערת אזהרה-  במחוזי, כי  היא אינה חזקה שימוש או חלוקה.

פירוק שיתוף במקרקעין- בשלום

כשנעשה חוזה למכירת דירה, אך הדירה אינה רשומה בטאבו, ויש סכסוך בין הקונה למוכר.

ההסכם לא נגמר ברישום בטאבו, והשאלה היתה באשר לסמכות העינינית=האם זה נחשב זכות במקרקעין או שזה זכות חוזית ומתייחסים אליה כמו אל מטלטלין ואז נבדוק שווי, דירה ששווה יותר מ2.5 מיליון במחוזי, ומתחת בשלום

פסיקה מחוזית קבעה שבסיטואציה כזו לא נכנסים לדקויות ומתייחסים לז כאל מקרקעין. אבל לאחרונה, בעליון, בפ"ד-  יהודה ושומרון השקעות במקרקעין ופיתוח בע"מ 

השופט אור אומר- אם אינה רשומה בטאבו, זה כמו זכויות ואני בודק שווי. 

ואם הסכסוך הוא על בעלות- הדיון עובר למחוזי?

+בתביעות כספיות שסכומם לא עולה על 2.5 מיליון, ידונו בשלום, (הערכת השווי הי כפי שהיה ביום הגשת התביעה) 

מטלטלין ידונו  לפי שווים, מטלטלין שקשים להערכה ילכו לחמחוזי.

במקרקעין תביעות פינוי הסגת גבולמטרדים , חזקה שימוש חלוקה, תוך שמירה על גוף הנכס ידונו בשלום

כל רישומי זכוות הקנין ידונו במחוזי.

סמכות ביהמ"ש המחוזי, ס' 40 לחוק בתי המשפט 

למחוזי יש סמכות שיורית, כל מה שאינו בסמכות שלום הוא בסמכות המחוזי-  לדוג' חכירה לדורות, כל מה שהוא לא שימוש חזקה, חלוקה במקרקעין. בתביעות למעלה מ2.5 מיליון.

יש דברים שתמיד נידונים במחוזי:

פירוק חברה, הכרזה על פסק חוץ כאכיף

גם חוק חופש המידע נותן סמכות ייחודית למחוזי.  (שמאפשר מידע מכל מיני גורמים כמו בתי חולים)

ערעורים על פ"ד והחלטות במחוזי.

לגבי תביעה שכנגד קובע ס'51א(4) קובע הוראות מיוחדות. שלום יוכל לדון בתביעה שכנגדאם היא באותו נושא או שהיא נובעת מאותן נסיבות, שלום מוסמך לדון בה, אפילו אם הסכום בה עולה על 2.5 מיליון 

ואם זה לא באותו ענין , אבל הגדרתית מתאים לשלום, זה ידון בשלום

ס' 40 עוסק בתביעה שכנגד במחוזי.

תמיד נשארת במחוזי, לא משנה הנסיבות או הסכום. 

מה קורה כשבמהלך הדיון ביהמ"ש מגלה שאין לו סמכות עינינית. 

ס'79א קובע שצריך להעביר ישר לביהמ"ש שיש לו סמכות.  בית משפט שאליו הגיע התיק , אם הגיע אליו בטעות, הוא כבר לא יועבר שוב, כדי שלא יווצר פינג פונג, וזה כתוב בס' 79ב, למרות שפגם בסמכות העינינמנית

מבחן הסמכות העינינית, כשהתובע רוצה סעד אחד, ניתן להעריך זאת ולקבוע לאיזה בית משפט ללכת. אבל כשתובע רוצה מס' סעדים שחלקם בסמכות שלום וחלקם במחוזי,  לכאורה צריך להפריד את התביעות.  ביהמ"ש המציא את מבחן העיקר והטפל.  צריך לעיין בסעדים שמבוקשים ע"יהתובע ולקבוע איזה סעד הוא הסעד העיקרי.

על סמך הסעד העיקרי נדע לאן להגיש את התביעה כי הטפל הולך אחרי העיקר. 

פ"ד שאומר זאת-  טובי נ' רפאלי. "הטפל הולך אחרי העיקר. 

למשל:  א' רוכש דירה מקבלן, ועדין לא קיבל אותה. הוא תובע מהקבלן את אכיפת חוזה המכר (=רישום הדירה על שמו בטאבו)  והוא מבקש גם שיתנו לו את החזקה בנכס.בעקרון- רישום זכות-  במחוזי,  חזקה – בשלום

ביהמ"ש בעקבות טובי הולך אחרי מבחן העיקר והטפל.

העיקר במקרה זה – אכיפת חוזה מכר. סעד החזקה נבלע בסעד הבעלות. לכן זה ידון במחוזי. 

(פינוי ופיצויים על סך 12000 ש"ח-  אומנם 2 סעדים, אבל שניהם שייכים לשלום אז אין בעיה)

פ"ד כלכודה נ' אגד

סוחר שמבקש 2 סעדים נ' המשכיר:  1. רישום זכות שכירות על שמו בטאבו (מעל 10 שנים חייבים, פחות לא חייבים אבך אפשר)  בנוסף הוא מבקש חזקה ושימוש בנכס.

בעקבות פ"ד טובי-  הסעד העיקרי הוא חזקה ושימוש כי זה מה שהכי חשוב לשוכר.  הוא יוכל לגור גם אם לא רשומה זכות השכירות שלו, לכן תביעה זו על 2 סעדיה תידון בביהמ"ש שלום. 

פ"ד לוי נ' אקריש:

חשוב מאוד בסמכות העינינית, יצר חריג לכלל של העיקר והטפל. וזה כשמדובר במקרים בהם חלק מהסעדים הוא כספי.

זוסמן היה שופט שהיה "אלוף הארץ בסד"א"  וכתב על זה ספר מנחה חשוב.

תביעה מקבלן על אכיפת חוזה מכר.  (למחוזי)  בנוסף הוא ביקש החזר על תשלום שכר דירה בגין האיחור במסירת הדירה. (שלום)

על פי מבחן העיקר והטפל היינו אומרים שהאכיפה זה העיקר ,  

השופט זוסמן קבע שבמקרה כזה כשסעד אחד הוא כספי והשני לא, אין מה להשוות מה עיקר ומה טפל (זה בכלל לא באותו מישור, זה כמו להשוות תפוחים לציפורים.

כשמדובר בתביעה שחלק מהסעדים שונים,  אי אפשר לקבוע מה עיקר ומה טפל וצריך לפצל את התביעה.

לוי נ' אקריש אומץ שוב בעליון,   בפדרציה נ' רחל שוורץ.  בע"א תמרי נ' מסוארי

סמכות מקומית: 

חלוקת עבודה אופקית

חילקו את המדינה אדמניסטרטיבית ל-6 מחוזות

ירושלים, באר שבע, חיפה, נצרת, ת"א ואיזור המרכז

בכל מחוז בית משפט מחוזי אחד.

יש חמישה בתי משפט מחוזיים,  כי המחוזי בת"א חולש גם על איזור המרכז.\

לכל בתי המשפט במחוז יש סמכות מקבילה באופן שאם מישהו נכנס לסמכות המקומית באותו מחוז, הוא יכול להתדיין בכל בית משפט שלום באותו מחוז.   לדוג' במחוז מרכז, אני יכולה להגיש תביעה לשלום ברשלא"צ בת"א  הבדל מרכזי בין סמכות עינינית למקומית

העינינית יורדת לשורש העינין ולכן לגביה גם אם בעלי דין יסכימו למסור את הסכסכוך לבית משפט שאינו מוסמך, זה לא יתקבל, כי הסמכות היא קוגנטית.

לעומת זאת ללגבי סמכות מקומית, הצדדים יכולים להגיע להסכמה וביהמ"ש יכבד אותה. אם לא הועלתה טענה של העדר סמכות מקומית, בהזדמנות הראשונה, אז אני נתפסת כמי שמוותרת, ולא אוכל להשמיע את הטענה מאוחר יותר.  

טענה בדבר סמכות עינינית ניתן להגיד בכל שלב.   

האם יש בחוק הוראה ספיציפית שמסבירה לאן יש להגיש את התביעה.

יש "החוק לתיקון גיל" --  על אנשים שכשהגיעו לארץ אמרו שהם בגיל לא נכון מכל מיני סיבות, התביעה תוגש במקום שבו גר המגיש. עוד חוק ספיציפי: ס'151 לחוק הירושה, ביהמ"ש המוסמך לדון- ביהמ"ש לעניני משפחה, שבאיזור מושבו של המוריש במותו.-  חוקים שמכוונים למקום ספיציפי, ואז לא הולכים לפי הדין הכללי.

אם אין חוק ספיציפי, אז בתקנות סד"א 3- 6 קובעת את הסמכות המקומית

תקנה 3:  תביעות שאינן במקרקעין, יש 5 אפשרויות , ניתן לבחור

הברירה בידי התובע 

תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 [תיקון אחרון: 5/6/02] . .

) תובענה שאינה כולה במקרקעין תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי אחד מאלה: 

"1)" מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע;"  {ואם יש לו סניפים, אז בכל מקום שיש בו סניף, פ"ד הסנה נ' רוטבאום:  משרדו של סוכן ביטוח שעובד עבור חב' ביטוח נחשב לצורך הסמכות המקומית כמקום עסקים של חברת הביטוח
"(2) מקום יצירת ההתחייבות;" למשל איפה שנכרת החוזה, אם נעשתה התחייבות בכתב, כתוב שנערך ונחתם ב..., 
"(3) המקום שנועד, או שהיה מכוון, לקיום ההתחייבות;" -  המקום שבו הבטחתי שאעשה משהו.  הקטגוריות יכולות להיות חופפות .   אם כרתנו חוזה בי-ם, אבל הבטחתי שאשלם בת"א
"(4) מקום המסירה של הנכס;"  המקום שבו נמסר הנכס
"(5) מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים. "-  רלוונטי לנזיקין.

מספיק שאחת החלופות מתקיימת ביהמ"ש מוסמך לדון בתביעה.
תיקון לחוק: 
"3(א1) על אף האמור בתקנת משנה (א), היו לעסקו של התובע מספר סניפים, והיה אחד מהם בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית משפט באותו תחום שיפוט."
כוונת התיקון היתה להחלץ לעזרת נתבעים מול תובעים שהם גופים גדולים כמו בנקים וחברות ביטוח.  למשל הנתבע גר באילת, והתובע מגיש תביעה בת":א,  כי שם נוצרה  ההתחייבות-צ  לדוג' פתיחת חשבון בנק.  אומרים לתובע, לך לקראת הנתבע, חפש את הסניף הכי קרוב לנתבע

"3(ב) היו נתבעים אחדים, יכול שתוגש התובענה לכל בית משפט שבו ניתן להגישה נגד אחד הנתבעים.
גם אם החלופה מתקיימת רק לגבי אחד מהנתבעים, היא תקנה סמכות לגבי כל הנתבעים.

למשל-  שאלה מהמבחן של שנת 2000:  2 שהזיקו, אחד מי-ם והשני מת"א, כלפי מישהו מחיפה,  ניתן להגיש תביעה בכל אחד מהמקומות. אין טענה של פורום לא נאות בסמכות מקומית. (פורום לא נאות-  כשיותר נוח לדון במקום אחר.  זכות התובע להחליט באיזה בימש יתבע

תביעה במקרקעין-  תוגש לביהמש שבאיזור שיפוטו המקרקעין.

לנשיא השלום, יש שיקול דעת להעביר את התביעה באותו מחוז.אם רוצים לנייד תיק ממחוז למחוז-  לפי ס'49

בעבר אם התביעה לא עמדה בפרמטרים של 3 ו4 היתה נדחית כי לא היתה סמכות מקומית.

כיום-  אם אין אלטרנטיבה בתקנות, צריך להגיש בירושלים.

נתבע שרוצה לכפור בסמכות המקומית צריך לעשות זאת מיד,  אחרת נראה שהוא מסכים לזה.

הסכמה לשיפוט-  תקנה 5. הסכם שיפוט 
"היה קיים הסכם בין בעלי הדין על מקום השיפוט, תוגש התובענה לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי אותו מקום;לא הוסכם בין בעלי הדין שמקום השיפוט המוסכם יהיה מקום שיפוט ייחודי, יכול שתוגש התובענה לבית המשפט שבאותו מקום או לבית משפט אחר לפי תקנות 3 או 4.
היום מקובל לקבוע בחוזה את מקום השיפוט,  אפשר לקבוע תנית שיפוט מקביל (רגיל)  או ייחודי,  אם זה הסכם רגיל=מקביל-אם ניסחנו "במקרה של סכסוך, נדון בי-ם"  אז נוגבל לי-ם, וגם באפשרויות האחרות שקיימות לפי התקנות.

הסכם ייחודי- הסכם בין בעלי הדין לפיו, תביעה של אדם אחד כלפי הצד השני, תוגש רק  במקום מסוים, ביהמ"ש יקבל זאת.

פ"ד החשוב:  לוי נ' פולג

סכסוך בין בעלי דירות בגבעתיים שהביא להגשת תובענה לשלום בירושלים, שם עתר התובע שהתגורר בירושלים, כדי לחייב את השכן שלו מגבעתיים לשלם לו על ירידת הערך של דירתו בגין מחסן שהשכן בנה בפלישה לשטח שלו, והוא ביקש גם שכר ראוי, על כך שהשכן יושב בשטח שלו.

האם ניתן היה להגיש  את התביעה בירושלים, כלומר האם חלה תקנה 3(א)(3)  ונראה במקום המגורים של התובע בי-ם כמקום שנועד לקיים את ההתחייבות.

השופט לוין:מתייחס לס' 44 לחוק החוזים, ובצירוף עם ס' 60...  שקובע שניתן להחיל את החוק הזה גם על מטריה אחרת בשינויים המחויבים.

ואם אין לו מקום עסק במקום מגוריו הקבוע.

מוטלת חובה על ה שכן המזיק לשלם במקום מןשבו של התובע/ נושה.

פ"ד בוקר הרבהה,  הוא בעייתי כי זה אומר שכל התביעות יכולות ךהיות מוגשות במקום מגורי התובע.

הוא לקח ס' השלמה צחוק החוזים והשתמש בו כדי ליצור אבחנה מהתובע. 

סעדים זמניים (נושא חשוב שמופיע תמיד במבחן)*

צווי חירום שנועדו להקפיא מצב קיים כדי לא לפגוע בזכויות באופן בלתי הפיך.

בשלב תרומי בו תביעת התובע נ' הנתבע עוד לא התבררה, אין משמעותאא"כ הוא יודע שהנתבע עומד לברוח לחו"ל או להבריח את נכסיו וכו'

החקיקה הרלוונטית תקנה 1, 207, 360-392, 471

לקרואת'תקנות ולשים דגש על 360-392,  זה תיקון מהשנה שעברה, שיצר חידוש בכל הסעדים הזמניים 

ואז ללכת לסילבוס, ולהיעזר בפ"ד כדי להבין מהם הסעדים הזמניים. יש שם מאמר מומלץ של דודי שוורץ שמסביר מהם הסעדים הזמניים.  

