19/12/2002- ד"ר ריבי שלינגר

· סמכויות בית משפט - המשך
· יש 3 סוגים של סמכות:
· סמכות בינלאומית
· סמכות עניינית
סמכות מקומית
סמכות עניינית - המשך

· סמכות שיורית - ס' 51:
· תחומים שבי"מ השלום לא מוסמך לדון בהם במפורש, יידון במחוזי מכוח סמכותו השיורית
· למשל צו למניעת פרסום וזכויות יוצרים. 
· זוהי לא תביעה כספית ולא מקרקעין ולכן יידון במחוזי. 

· אם בתוך המשפחה = בי"מ לענייני משפחה

· שימוש חזקה וחלוקה במקרקעין: 

· הסמכות לכך נתונה בידי ביהמ"ש השלום. כל יתר הנושאים במקרקעין – למחוזי...

· מה נכלל בהגדרה זו ?
· חזקה ושימוש כולל את כל תביעות הפינוי וסילוק יד, מסיגי גבול למיניהם, מטרד ליחיד, הגנה על זכויות שימוש
· למשל תביעה  
· כל מה שלא קשור לבעלות, אלא כרוך בהנאה ושימוש מהנכס.
· גולדמן נ' אלגרבלי 524/63 (ראה תיאור בע"א (ב"ש) 287/95 - שותפות מלון ספורט נ' חב' מלונות)
· המקרה: בעל חנות לדברי אמנות, ללא הסכמת בעל בית הקפה (שהי בקומה מעל), קרע פתחים בתקרת החנות, שהיוותה את רצפת בית הקפה ושיבץ בפתחים אלה מרצפות זכוכית, כדי שדרכן יחדור אור היום אל החנות. בעל בית הקפה הגיש תביעה למחוזי על השגת גבול
· התביעה: ב"כ הנתבע טען שבית המשפט המחוזי לא היה מוסמך לדון בתביעת התובעים למתן צו עשה כי הסמכות לתביעות בדבר חזקה ושימוש במקרקעין ניתנה לבי"מ השלום 
· בעליון נקבע: זוסמן קובע כי שהסמכות העניינית היא לבי"מ שלום רק אם זה תוך שמירה על גוף הנכס (כלומר אם לא הורסים את הנכס)
· אחרת – במחוזי
· כאן מדובר על הריסה של נכס או חלקו, ולכן – באחריות המחוזי !
· למשל – הריסה של חלון או סגירה שלו – ייחשב גם כן הריסה  
· פס"ד כיכר הרצל בע"מ נ' גולדברג 294/65 – מאמץ את פס"ד גולדמן...
· חכירה לדורות – ס' 51 (א)(3) 

· קובע כי סמכות בי"מ השלום לא כוללת דיונים על חכירה לדורות (שכירות מעל 25 שנה) 

· תביעות אחרות במקרקעין (שהן לא חזקה ושימוש וחלוקה) – יידונו במחוזי.

· תרשים בדיקה לגבי סמכות עניינית של נכסים:
· אם כסף או מטלטלין – לפי הסכום
· אם מקרקעין – האם חזקה, חלוקה או שימוש וגם ללא הריסה – בי"מ שלום, אחרת - מחוזי   
· רשימת הזכויות המקרקעין : בעלות משכנתא שכירות זיקת הנאה זכות קדימה (במ"ש זז)
· בעלות = מחוזי
· צו אכיפה לקבלן על מסירת דירה לקונה -  מדובר בהעברת בעלות = מחוזי
· שכירות – רישום במחוזי, סכסוך – בי"מ שלום, חכירה לדורות = מחוזי (51(א)(3)
· משכנתא = מחוזי 

· זה רישום זכות + כולל כל סכסוך לגבי המשכנתא 
· זיקת הנאה
· סכסוך לגבי זיקת ההנאה – בי"מ שלום – כי זה שימוש 
· רישום זיקת הנאה - במחוזי – כי זו זכות רישום 
· זכות קדימה
מחוזי – כי זו זכות אחרת במקרקעין – גם רישום וגם סכסוך
· כל רישומי הזכויות למיניהן יידונו בבי"מ מחוזי (נחשב ל"זכות אחרת")
· הערת אזהרה – זכות אחרת במקקרעין => מחוזי 
· יש רק 2 זכויות שמתפצלות – שכירות וזיקת הנאה – שתיהן נובעות הן לשימוש (שלום) והן לרישום (מחוזי)
· פירוק שיתוף – בי"מ שלום – כי עוסק בחלוקה 

· בעייתיות נוספת במקרקעין
· כשנעשה חוזה לרכישה, אבל היא עדיין לא רשומה בטאבו (למשל מקרקעין לא רשומים)
· בסכסוך בין הקונה ומוכר לגבי מי הבעלים.
· הסוגיה: האם הסמכות העניינית היא לפי זכות אחרת במקרקעין או התחייבות חוזית.
· פסיקה מחוזית קבעה:
· לא נכנסים לדקויות ומתייחסים כאל מקרקעין
· פסיקה של העליון קבעה:
· פס"ד יהודה ושומרון השקעות במקרקעין ופיתוח בע"מ – השופט אור במוטב יחיד – קבע שאם אין רישום – זו תביעה חוזית במטלטלין => ייבדק שווי.

· סיכום סמכות עניינית של בי"מ שלום
· בתביעות כספיות שסכומן עד 2.5 מיליון ₪ כולל
· מטלטלין – לפי שוויון
· אם לא ניתן להערכה – כגון חפץ אמנות – מכח סמכות שיורית – ילך למחוזי   
· מקרקעין – האבחנה בין סמכויות השלום למחוזי (ראה לעיל)

סמכות עניינית של בי"מ מחוזי
· ס' 40 לחוק בתיה"מ
· יש לו סמכות שיורית – מה שמשתייר ולא בסמכות השלום – נמצא בסמכות המחוזי.

· כל תביעות המקרקעין שהן לא חזקה , שימוש וחלוקה יידונו בבימ"ש מחוזי (כולל רישום זכויות ומקרה פגיעה/הריסה בנכס).

· חכירה לדורות תידון במחוזי.

· תביעה כספית שערכה עולה על 2.5 מליון ביום הגשתה תידון במחוזי.

· יש חוקים ספציפיים שלכתחילה העניקו לבי"מ מחוזי סמכות. דוגמאות: 
· חוק החברות – לגבי פירוק חברה
· חוק חופש המידע משנת 98' – לגבי סכסוכים הנובעים ממנו
· הכרזה על פס"ד חוץ כאכיף – אם התקבל פס"ד במדינה אחרת ורוצים לאוכפו (חוק הכרזה על פסקי דין) 

· המחוזי הוא ערכאת ערעור על פס"ד ועל החלטות של בימ"ש שלום.

· תביעה שכנגד 
· סיטואציה שבה א' מגיש תביעה נ' ב', וב' מתגונן ובמקביל מגיש נ' א' תביעה שכנגד. 
· ס' 51 א 4 לחוק ביהמ"ש קובע: 
· מתי בימ"ש שלום מוסמך לדון בתביעה שכנגד וס' 40 קובע מתי מוסמך המחוזי לדון בכך. 
· תביעה שכנגד שהנושא שלה או נסיבותיה דומות לתביעה העיקרית, אז בי"מ השלום מוסמך לדון בה אפילו אם שווי התביעה הוא מעל 2.5 מליון ₪. 
· למה? הרציונאל הוא שזהות הנושאים של 2 התביעות והנסיבות הן שגורמות לביהמ"ש השלום לשמוע הכל יחד – מבלי לגרום לפיצויים. 
· אם התביעה שכנגד כלל אינה קשורה לתביעה העיקרית – ייבדק לפי השווי...
· תביעה שכנגד במחוזי , תישאר שם תמיד, בלי קשר לנסיבותיה או לשווייה (ס' 40 (2)). 
· בעיית גילוי מצב של העדר סמכות עניינית במהלך הדיון:
· ס' 79 א': מעבירים את הדיון לביהמ"ש המחוזי. 
· ס' 79 ב': ביהמ"ש שאליו הגיע התיק לא יעביר את התיק שוב, אף אם מתברר שהתיק הועבר 
                אליו בטעות. 

סמכות עניינית לפי הסעד
· כשהתובע רוצה סעד אחד – לפי מבחן הסעד קובעים איזה בימ"ש יידון – אין בעיה (
· כשהוא רוצה כמה סעדים מאותה ערכאה (פינוי ופיצוי של 200 אש"ח למשל) – לא מתעוררת בעיה.

· הבעיה היא כשהתובע רוצה מס' סעדים שחלקם בסמכות בי"מ שלום וחלקם בסמכות מחוזי
· לא מפצלים את התביעה.

· הפתרון – פס"ד טובי נ' רפאלי – מבחן העיקר והטפל
· צריך לעיין בסעדים המבוקשים
· ולקבוע איזהו הסעד העיקרי ועל סמך סעד זה ייקבע לאיזה בימ"ש תוגש התביעה.
· דוגמא:
· א' רוכש דירה מקבלן, הקבלן לא מספק את הדירה – החוזה מופר. 
· א' תובע את אכיפת חוזה המכר,הוא מבקש רישום דירה בטאבו. + חזקה בדירה. 
· לכאורה, אכיפה צריכה להידון במחוזי וחזקה – בשלום. 
· לאור הכלל האמור, הסעד העיקרי הוא אכיפת החוזה – רישום הדירה בטאבו ולכן הטפל הולך אחרי העיקר- עניין החזקה נבלע בעניין הרישום. 
· הרישום הוא לא דקלרטיבי אלא מהותי. 

· פס"ד קלקודה נ' אגד
· השוכר ביקש 2 סעדים נ' המשכיר: רישום זכות שכירות בטאבו + חזקה ושימוש בנכס. 
· הרישום עקרונית צריך להידון במחוזי וחזקה ושימוש – בשלום. 
· ביהמ"ש -  מפעיל את מבחן העיקר והטפל: וקובע שחזקה ושימוש זה הסעד העיקרי ולכן כל התביעה תידון בשלום.
· כאן הרישום הוא לא מהותי אלא דקלרטיבי. 

· פס"ד לוי נ' עקריש
· פס"ד יצר חריג לכלל העיקר והטפל, כשמדובר במקרה שחלק מהסעדים הוא כספי, חייבים לפצל ולא לבדוק את זה לפי המבחן העיקר והטפל. 
· תביעה לאכיפת חוזה מכר מול קבלן (רישום =>מחוזי), ובנוסף – החזר תשלום שכ"ד שנגרם לו כנזק בגלל האיחור במסירת הדירה
· ברגע שכסף מעורב, הטפל לא הולך אחר העיקר, כסף לא נגרר אף פעם ואין כלי אובייקטיבי להחליט מה עיקר ומה טפל. 
· כשמדובר בשני מישורים שונים לא ניתן לדעת מה עיקר ומה לא. 
· החריג קובע שכשמדובר במקרה שחלק מהסעדים או לפחות אחד מהם הוא כספי והשאר לא, לא ניתן לקבוע מה עיקר ומה טפל וחייבים לפצל את הסעדים לשניים.
· ראה תקנה 45 – פטור מבקשת פיצול סעדים במקרה חובת פיצול (שיעור 5/12)
· פס"ד זה אומץ שוב בעליון – ע"א פדרציה אזרחית נ' רחל שוורץ, ע"א תמרי נ' מסוארי
· נפקות החריג: הכורח לפצל תביעות לאור העלאת סכום התביעות בשלום ל-2.5 מיליון ₪...
· ולכן עדיף קודם להגיש תביעה לאכיפה, ואח"כ תביעה לפיצויים.  
· סמכות מקומית
· זוהי חלוקת עבודה אופקית - אני יודע איזו ערכאה צריכה לדון במקרה שלי, השאלה איזה מבי"מ - באיזו עיר ? 

· המדינה נחלקת לשישה מחוזות שיפוטיים:
· ירושלים, ת"א (ת"א+ מרכז), חיפה, באר שבע, נצרת
· בכל מחוז מכהן בימ"ש מחוזי אחד, כשביהמ"ש המחוזי בת"א חולש על 2 מחוזות. 
· לכל בימ"ש שלום באותו מחוז יש סמכות מקבילה, באופן שאם משהו נכנס לגדר הסמכות המקומית באותו מחוז, אז הוא יכול להתדיין באותו נושא בכל בימ"ש שלום באותו מחוז. 
· הערעורים על כל בימ"ש השלום באותו מחוז מתנקזים לבי"מ המחוזי באותו מחוז

ההבדל בין סמכות מקומית לעניינית:

· 1) עצם זכות ההחלטה לגבי סמכות המשפט:
· סמכות עניינית מתייחסת לליבה של סמכות השפיטה, ולכן - גם אם בעלי הדין יסכימו למסור את הסכסוך לבימ"ש שאינו מוסמך, זה בלתי אפשרי מאחר ומדובר בסמכות  קוגנטית.
· לגבי סמכות מקומית, הצדדים יכולים להגיע להסכמה אשר תכובד ע"י ביהמ"ש - זוהי סמכות דיספוזיטיבית.
· 2) מועד תוקף זכות העלאת טענת הסמכות:
· טענה של סמכות עניינית - בכל שלב (כי יורד לשורשו של עניין)

· טענה של חוסר סמכות מקומית - צריך לטעון בהזדמנות הראשונה, אחרת אני נחשב כמי שמסכים.

נוהל בחירת מחוזות השיפוט:

· איך יודעים לאיזו עיר צריך להגיש את התביעה?

· 1) בדיקה האם בחוק המסמיך יש הוראה מיוחדת?
· למשל, חוק לתיקון גיל 
· קובע כי התביעה תוגש במחוז שבו מקום מושבו של המבקש לשנות גיל. 
· יש הסדר ספציפי ולכן לא חלות תקנות 3- 6.

· דוגמא – ס' 151 א לחוק הירושה
· קובע שביהמ"ש המוסמך לפי חוק זה הוא בימ"ש לענייני משפחה, שבאזור שיפוטו היה מושבו של המוריש במותו
· לא היה מושבו בארץ, מוסמך בימ"ש לענייני משפחה שבאזור שיפוטו נמצאים נכסים מנכסי העיזבון ובאין נכסי עיזבון בארץ, מוסמך בימ"ש לענייני משפחה בירושלים.

· 2) אם אין הסדר ספציפי חלות תקנות 3- 6 לסד"א: הן הקובעות סמכות מקומית: 
· תקנה 3 – מדברת על תביעה שאינה במקרקעין
· יש 5 מקומות שיפוט אלטרנטיביים לתובע: הברירה היא בידיו.
· אם הוא בוחר באחת מהן הנתבע לא יוכל לטעון חוסר סמכות.

· תקנה 3(א) לתסד"א – חלופה 1 - מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע.

· נקבע בפסיקה כי אם יש נתבע שיש לו סניפים – אפשר לתבוע לפי כל אחד מהסניפים
· פס"ד הסנה בע"מ נ' רוטבן 501/84
· נפסק שמשרדו של סוכן ביטוח שעובד עבור חברת ביטוח נחשב לצורך הסמכות המקומית כמקום העסקים של חברת הביטוח
· כלומר – אפשר לתבוע חברת ביטוח לפי מקום אחד הסוכנים שלה...    

· תקנה 3(א) לתסד"א – חלופה 2 - מקום יצירת ההתחייבות – יכול להיות מקום שיפוט
המקום שנועד או שהיה מכוון לקיום ההתחייבות - בודקים באיזה מקום צריך היה לבצע את ההתחייבות.

· תקנה 3(א) לתסד"א – חלופה 3 - המקום שנועד, או שהיה מכוון, לקיום ההתחייבות
· תקנה 3(א) לתסד"א – חלופה 4 - מקום מסירת הנכס 
· למשל, תביעה להשבת חפץ בעין – ניתן להגיש אותה בהתאם למקום שבו נמסר החפץ לתובע.

· תביעה לתשלום הלוואה – ניתן להגיש במקום שבו נמסר הכסף ללווה.

· תקנה 3(א) לתסד"א – חלופה 5 - מקום המעשה או המחדל שבגינו תובעים
· זה רלוונטי בעיקר לתביעות נזיקין.
· תקנה 3  (א 1) לתסד"א: 

· " על אף האמור בתקנת משנה (א), היו לעסקו של התובע הספר סניפים, והיה אחד מהם בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית משפט באותו תחום שיפוט."
· הכוונה הייתה להיחלץ לעזרת נתבעים קטנים מול תובעים שהם גופים גדולים כמו בנקים וחב' ביטוח.
· למשל, נתבע שגר באילת ומוגשת נגדו תביעה בת"א, לאור מקום יצירת ההתחייבות שהיה שם. 
· במקרה כזה, אומרים לתובע שאם יש לו מס' סניפים, עליו ללכת לקראת הנתבע ולחפש את הסניף שהכי קרוב לנתבע -  לפי ס' (א1).

· דוגמא
· פלוני שמתגורר בעכו חתם על טופס פתיחת חשבון בסניף בנק באילת.
· ע"פ החלופה של תקנה 3 א 2, יש לבנק יכולת לתבוע את פלוני באילת
· כך היה המצב בטרם התיקון. 
· כיום לאור התיקון, הסמכות המקומית נתונה לביהמ"ש בעכו משום שלבנק יש מס' סניפים ואחד מהם הוא בעכו שהכי קרוב למקום מגוריו של פלוני.

· תקנה 3 (ב) – תחולה לגבי מספר נתבעים
· גם אם החלופה מתקיימת רק לגבי אחד הנתבעים: היא מקנה סמכות מקומית לאותו מקום לגבי כולם. 
· ברגע שאחד מתאים הוא גורר אחריו גם את שאר הנתבעים. אסור לצרף נתבע פיקטיבי על מנת להגיע לבימ"ש מסוים.

· דוגמא ממבחן הלשכה 2000:
· שניים שגרמו נזק בחיפה, האחד תושב ירושלים והשני תושב ת"א. 
· היכן יוכל להגיש התובע את תביעתו? 
· תשובה: ירושלים, ת"א או חיפה.

· אסור להוסיף נתבע פיקטיבי כדי להרחיב את מקום התביעה...

· אין מקום לטענה של "פורום לא נאות" (טענה על נוחיות במיקום המשפט) בסוגיית סמכות מקומית. 
· טענה זו רלוונטית רק לסמכות בינ"ל.

· תקנה 4 – מדברת על תביעה שהיא במקרקעין. 
· ע"פ התקנה תוגש התביעה אך ורק לביהמ"ש שבאזור שיפוטן מצויים המקרקעין. 

· לנשיא בימ"ש השלום יש שק"ד להעביר את התביעה בתוך אותו מחוז.
· יכול לנייד תביעות מכוח ס' 49 לחוק ביהמ"ש. 
· הוא עורך ניתוב תביעות מפאת לחץ של תביעות בבימ"ש מסוים למשל.

· העברת תיק לא בתוך אותו מחוז, יש לערוך לאור ס' 78 לחוק ביהמ"ש:
· ענין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט מחוזי או בית משפט שלום במקום אחד, רשאי נשיא בית המשפט העליון או המשנה לנשיא להורות שיהיה נידון בבית משפט של אותה דרגה במקום אחר ;
· ברירת מחדל למקום הסמכות מקומית – תקנה 6
· קובעת שבמצב כזה פונים לבימ"ש ירושלים.

כפירה בסמכות המקומית
· נתבע שרוצה לכפור בסמכות המקומית צריך לעשות זאת מיד בהזדמנות הראשונה שהוא רואה את הצד השני מול בימ"ש, אחרת הוא נחשב כמוותר או מסכים. 
· איך מתנגדים? 
· אם ההזדמנות הראשונה היא בכתב ההגנה – אז בכתב. 
· ניתן להגיש בקשה בכתב ובה לבקש להעביר את הדיון לבימ"ש מוסמך. 
· אם ביהמ"ש קובע שאין לו סמכות מקומית, הוא יעביר זאת לבימ"ש אחר.

· טעות נפוצה היא להגיש בקשה שאין סמכות מקומית ולא להגיש כתב הגנה לגופו של עניין. 
· מה יקרה אם בימ"ש יפסוק שיש לו סמכות מקומית? הוא ייתן פס"ד בהיעדר כתב הגנה.

· תקנה 5 – הסכמה לשיפוט בחוזה בין הצדדים לגבי סמכות מקומית
· אם היה הסכם בין הצדדים לגבי מקום השיפוט – מקום השיפוט יהיה כאמור בהסכם. 
· חשוב לדעת איך לנסח. יש להבחין בתנית שיפוט רגילה/ מקבילה, לבין הסכם שיפוט ייחודי. 

· "הסכם שיפוט רגיל/מקביל":
· קובע שהמשפט יידון בעיר פלונית. 
· כשלא מייחדים את הסמכות רק לביהמ"ש בעיר פלונית, זוהי למעשה קביעה מתווספת, והחלופות הקיימות בתקנה 3 הן עומדות בעינן.
· "הסכם שיפוט ייחודי"
· זהו הסכם בין בעלי דין לפיו התביעה תוגש אך ורק לבימ"ש מסוים. 
· מייחדים את ביהמ"ש.

· גם בחוזה אחיד ניתן לקבוע איפה תתברר התביעה, זה לא נחשב כתנאי מקפח. עקרונית כל חוזה יכול לקבוע את מקום השיפוט. 

· לוי נ' פולג 6920/94
· פס"ד זה מהווה חידוש לעניין סמכות מקומית
· סכסוך בין בעלי דירות בגבעתיים, אשר הביא להגשת תובענה לשלום בירושלים (כי התובע גר בירושליים)
· התובע עתר לחייב את השכן מגבעתיים לשלם לו על ירידת הערך של דירתו בגין מחסן שהנתבע בנה בפלישה לשטח של התובע וביקש גם שכר ראוי.

· הסוגיה: האם ניתן היה להגיש את התביעה בירושלים?
· האם חלה תקנה 3 (א3) ונראה במקום המגורים של התובע בירושלים כמקום שנועד או שהיה מכוון לקיום ההתחייבות? 
· הפסיקה (ש' ש. לוין):
· מתייחס לס' 44 לחוק החוזים + ס' 61 ב' לחוק החוזים (כללי) המתייחס למקום קיום חוזה שקובע כי "חיוב שלא הוסכם על מקום קיומו - יש לקיים במקום עסקו של הנושה ואם אין לו מקום עסק במקום מגוריו הקבוע". 
· אם כך, מוטלת חובה על השכן המזיק מגבעתיים חובה לשלם את הפיצויים הנתבעים במקום מושבו של התובע הנושה בירושלים. 
· מכך נובע – שכל התביעות הכספיות יכולות להיות מוגשות במקום מגורי התובע (מקום התשלום)... 

· הוא לקח ס' השלמה מחוק החוזים ולפיו קובע סמכות מקומית.
הנושא הבא – סעדים זמניים - לקרוא

חקיקה רלוונטיות:

· תקנות סד"א: 1, 207, 360-392, 471. 

