19/12/2002 – פרופ' שפירא

שלב ניהול פרשת ההגנה
· נאשמים מנהלים את ההגנה לפי ס' 160 לחוק
· הנאשם פותח בפרשת ההגנה אם ברצונו להעיד (לא חייב).
· הוא פותח בהבאת עדות מטעמו, כאשר הוא הראשון ואחריו העדים שלו.
· חקירה ראשית - כל אחד מהעדים נחקר תחילה בחקירה ראשית ע"י בעל הדין שהזמין אותו.
· חקירה נגדית - אחרי שכל העדים נחקרים בחקירה ראשית – הם נחקרים ע"י התובע וע"י הנאשמים האחרים שבי"מ אישר שיש ניגוד אינטרסים בינם לבין בעל הדין שהביא את העד מטעמו. 
· החקירה החוזרת נערכת בהיפוך הסדר מהחקירה הראשית
· דוגמא – עד מטעם בעל דין 2:
· חקירה ראשית – עד 2, עד 1, עד 4
· חקירה נגדית – תובע, עד 4
· חקירה חוזרת -  4, 1, 2
· פרשת ההגנה מנוהלת ע"י בעל הדין של כל נאשם
· כשהיא מסתיימת – עוברים לפרשת ההגנה של הנאשם הבא.
· כשכולם סיימו את פרשות ההגנה – עוברים לסיכומים (תובע ואז סניגורים והכרעת דין).
סיכומי הצדדים – אופן וסדר הכתיבה

· כתיבת הכרעת הדין מושפעת בין היתר מסיכומי הצדדים
· דרך לא מוצלחת לכתוב סיכומים היא לעבור את סדר המשפט לפי העדים.
· הסיבה היא נטייה לעבוד לפי סדר הפרוטוקול – יותר קל ונוח 
· עלול לגרום לשכוח סוגיות מהותיות, עלול להביא לסיכום קצר מדי ולא ממצה  
· הדרך המומלצת היא לפי סדר הסוגיות המתעוררות.

· סיכום טוב, לדעת פרופ' שפירא, מתמצתים את המשפט לפי הסוגיות, מתחיל בתשתית העובדתית (עובדות וראיות, רוב הסיכום) וממשיכים לדין המהותי
· החלק העובדתי חייב להיות משני סוגים:
· ניתוח רוחבי/ענייני, טענות עובדתיות – שחלק מהעובדות לא הוכחו, ושטענות מסתדרות אחרת משנטען
· ניתוח עדות אנכי - כדי להוכיח שעד מסויים רוחבית הוא שקרן, ולכן כל עדותו שקרית
· בדר"כ מתערב גורם נוסף – והוא התייחסות לסיכומים של הצד האחר – ההגנה ביחס לסיכום התביעה
· הסיבה שזה חיוני – אם סיכום ההגנה לא תואם את סיכום התביעה – השופט עלול להתייחס בפסק הדין לפי סדר סיכומי התביעה, וידפדף יותר בכתב ההגנה (=קריאה באיכות נמוכה).
· התמרון בין מספר דרכים לקביעת סדר הסיכום גורם למורכבות כתיבת הסיכום
· סיכום צריך להיות לא ארוך מדי, כי השופט עלול לקטוע אותך...
· לרוב סיכומים הם בע"פ...
· הסניגור מקבל את הסיכום של התובע, אבל לא להיפך  
הכרעת הדין
· סדר כתיבת הכרעת הדין הוא כסדר הטיעונים.
· מטרת השופט (מעבר לפסיקה כמובן) היא לחסן את החלטתו מפני ערעור...
· אחת הסיבות לשוני בינינו לשיטות האירופיות – הוא ההבלטה של אישיות השופט אצלנו, דבר שלא נהוג ברוב מדינות העולם
· השופט משתדל להכריע בהרבה מאוד דברים כעניין שבעובדה, כי עניינים כאלו לא יידונו בערעור...
· זו הסיבה שבפועל – שיקולי עובדות ודין מתערבבים...
· גם אם השופט חושב שמבחינה משפטית יש בעיות – הוא יזכה על ההיבט העובדתי (למשל "נותר ספק בלבי לגבי עדות מסויימת...) – כי הוא חושש מערעור.
· אם יזכה על היבט משפטי – ערעור הוא סיכון גבוה.
· אם יזכה על היבט עובדתי – ערעור לא סביר – כי לא יתערבו בשיקול העובדתי   

· הדבר נכון הן בזיכוי והן בהרשעה...
· בפס"ד מרשיע – השופט ידחה על הסף את עדויות הנתבע.

· חשוב לזכור שביחס לשיטת המושבעים בארה"ב למשל, בה ההחלטה היא כן/לא ללא נימוק – שהכרעות הדין בישראל ניתנות לביקורת, והן שקופות מאוד יחסית. 

· חשוב מאוד שהשופט לא יפסח על טענות, כי תכלית ערעור הוא לעמוד על פגמים בהחלטת הערכאה קמא.
· כלומר – היקף ההתערבות הערעורית מוגבל לתיחום זה...
· הניסוח: "שגה בי"מ קמא בקובעו..."
· זו שגרת הניסוח כי הפסיקה קבעה שהערעור לא יעסוק בבחינה מחדש של התיק, אלא מוגבל לפגמים בלבד.
· כלומר – אם אין פגמים, ההחלטה לא תשונה גם אם הרכב הערעור היה פוסק אחרת במקום בי"מ קמא...

· רוב השגיאות – התעלמות בי"מ מראיה/טענה !!!
· למשל אם שופט התייחס לשני עדים מתוך שלושה ... זו שגיאה ברורה.
· לכן – חשוב לשופט להבליט שהוא לא שכח שום דבר...הדבר נכון גם לגבי טענות שטותיות לדעתו...

· ומכך נובע – השופט יודע בתחילת הכרעת הדין מה מטרתו ומה קביעתו בסוף ההכרעה.
· תהליך ההנמקה הוא לא תיעוד של מהלך חשיבה, אלא של הצדקה !
· כותב לפי סדר הסיכומים – לרוב סדר התביעה, ואח"כ התייחסות ההגנה
· ובסוף – סריקה כללית על סיכומי שני הצדדים, כדי לוודא שלא פספס דבר
· לא כי הנקודה חשובה לצורך החלטתו, אלא כדי למנוע ערעור !!!   

· לעיתים – גם בי"מ לערעור מרגיש צורך למצוא אמתלא להתערבות בפסיקת בי"מ קמא.
· כלומר – גם אם הסיבה האמיתית להתערבות היא תחושה שהפסיקה שגויה – העובדה שיש פגם מאפשרת לו להתערב...

· במשפט הפלילי - הכרעת דין מתחילה בתוצאת הפסיקה – זיכוי/הרשעה.

שלב הראיות לעונש
· אחרי הכרעת הדין, במידה וזו הרשעה – עוברים לשלב הראיות לעונש  

· התובע מתחיל, לרוב בהצגת טופס רישום פלילי – מכונה "טופס ר"פ"
· טופס זה מסופק ע"י המשטרה, גם לגבי עבירות שלא נחקרות במשטרה
· הרישום במשטרה שואב את התוקף שלו בדיני הראיות מכח חוק המרשם הפלילי ותקנת השבים, תשמ"א 1981
· חוק זה קובע שינוהל רישום פלילי וכיצד, מה כללי ההתיישנות, למי יימסר רישום פלילי וכו'
· התקנות שמוצאות מכח החוק קובעות מה לא יירשם במרשם הפלילי (למשל חלק מהעבירות העירוניות והצבאיות), ודברים שיירשמו ברישום פלילי נפרד.
· משמעות התוקף – שתוכן הר"פ הוא ראיה לכאורה לתוכנו
· הנפקות: חוסך את הצורך בהבאת המקור – פותר את בעיית הראיה הטובה ביותר (לא צריך את הפס"ד המקורי שבו הורשעת בעבר)
· הר"פ כולל באותו טופס רישומים משני סוגים:
· רישומים שלא ניתן להציג בבי"מ
· כל החקירות שנוהלו כלפיך אי פעם, גם אלו שלא הגיעו ל
· כולל מב"ד – "ממתין לבירור דינו"   
· רישומים שכן ניתן להציג בבי"מ
· "תיק בדוקאי"
· רישום משטרתי פנימי, לצרכים מודיעיניים ואחרים
· למשל רישום מעצרים, תיק שנפתח ונסגר, מעצר שווא למשל.
· ולכן – יש משמעות למונח העממי "ייפתח תיק פלילי" – מיקוד תשומת הלב המשטרתית, קבלת המידע הזה ע"י גופים שונים – למשל קב"ט משרד הבריאות  
· גם דברים שלא נרשמים בטופס הר"פ – התביעה יכולה להוכיחם
· למשל – כופר חרף העמדה לדין בעבירות מס
· כשיש כופר – אין העמדה לדין ואין הרשעה
· אבל אם תועמד לדין שוב בגין עבירת מס – התביעה תציג את העובדה שבעבירה קודמת שילמת כופר, תוך הצגת הטופס המקורי של בקשת כופר.
· חוק המרשם הפלילי יוצר קיצור דרך ראייתי (מונע צורך בהצגת כל פסקי הדין), אבל לא מונע הצגת ראיות אחרות רלוונטיות...    

· התובע מציג גם עדויות וראיות לגבי מידת הנזק שנגרם, אם זו עבירת נזק
· אפשרי גם הנזק שנגרם לקורבן

· התובע מציג גם עדויות אופי
· אלו עדויות שלא ניתן להציגן מכח המרשם הפלילי, אבל קשורות בהוכחת עבר שלילי של הנאשם, למשל הטלת חיתתו על הסביבה
· מידע כזה – שאסור להעלותו לפני כן – עכשיו זו אינפורמציה קבילה

· התובע יכול להעלות שיקולים לעונש
· הסניגור יכול להעלות כנגד חרטה, הסברים אישיים וכו'
· במקרים בהם הנאשם הורשע בהוכחות (ולא בהודאה למשל) – יש קושי בהצהרה למשל שהוא מתעקש שלא ביצע את העבירה – בי"מ יכול לזקוף את זה לחובתו – כי זה אומר שהוא לא מוכן להודות באחריות.
· כלומר יש כאן מתח מנקודת המבט של הנאשם
· הוא יכול לשנות חזית, ופתאום להודות ולהביע חרטה – זה אפשרי אבל בעייתי. כדאי להגיד את זה בצורה מתונה יותר, ולהביע חרטה וצער על התוצאות, "תהיה אשר תהיה האמת" ...וכו'
· עדי האופי מובאים ע"י הסניגוריה
· עבירות צווארן לבן - מביאים אנשים בכירים שיעידו על תרומתם הרבה לחברה וכו'
· עבירות פליליות – קרובים שמעידים שצריכים אותם, שיש להם פוטנציאל שיקום וכו' 
· עדויות אלו לא תמיד עוזרות, אבל בי"מ מאזין לזה באורך רוח, כי במשפט פלילי – בו העונש חמור יש לנאשם את הזכות הזו.
· לא ברור אם יש לזה השלכה בפועל, אבל בכל מקרה השופט יתייחס לזה בהכרעת הדין כדי להימנע מערעור על התעלמות מעד אופי כזה...       

הקראת גזר הדין, הערעור
· לפי סמכויות הענישה שמפורטות בחוק סדר הדין הפלילי
· הכרעת הדין וגזר הדין מהווים את "פסק הדין"
· מועד הערעור נספר מיום גזר הדין
הסדרי טיעון/ עסקאות טיעון
· אפשרי כבר לפני הגשת כתב האישום ועד להגשת פסק הדין – בכל שלב במשפט.
· עסקת טיעון כשמה כן היא – יש לה צדדים של מו"מ, וצריך לשים לב היטב למה "נקנה" ומה "נמכר"
· הדרישה להגיע בעסקה לעונש המקסימלי – אין בה ממש, כי היא מרוקנת את התוכן מעסקה כזו...
· רוב המשפטים נסגרים בעסקאות טיעון.
· בניגוד לכללים של פס"ד מרקוביץ ו – חלק ניכר מעסקאות הטיעון לא נעשות בכתב
· מעצם עובדת ריבוי עסקאות הטיעון – ניתן להבין שהנאשם שמודה מקבל משהו בתמורה...= מסחרה
· מהות עסקת הטיעון = הסיכון / סיכוי לתוצאה הסופית – לזיכוי או הרשעה...

· הצעת התביעה:
· תוחלת העונש הצפוי היא דרישת התביעהX הסיכוי לתביעה
· ההצעה בפועל תהיה לא רק פחות מדרישת התביעה, אלא גם פחות מתוחלת העונש הצפוי !
· הסיבה לעונש המופחת משמעותית בהצעת התביעה לעסקת טיעון:
· המועמדים למשפט פלילי הם לרוב חובבי סיכון (ראה דיני עונשין)
· מהם שונאי סיכון:
· כאשר ביחס לנזק מסויים הוא מעדיך נזק קטן בהסתברות גדולה למול נזק גדול בהסתברות קטנה בהינתן תוחלת שווה (זה העיקרון בביטוח = תשלם קצת לאורך שנים מאשר המון במקרה אחד)
· שנאת סיכונים נובעת מתועלת שולית פוחתת – הנזק הראשוני יותר קריטי

· בנוסף – נסכים לשלם פרמיה יותר גבוהה כי השווי של כסף תלוי במיקומו:
· נסכים לשלם 4000 ₪ לשנה ביטוח לרכב בשווי 100 אש"ח כאשר הסיכון לגניבה של 3% (למרות שהשווי הכספי "לטובת" הגניבה)
· ה-4000 ₪ נלקחים "מהכסף השולי", כאשר ה- 100 אש"ח ייגעו בשקלים החשובים - הראשוניים.
· אצל חובבי סיכון:
· מדובר על הימור – "לי זה לא יקרה"
· מעריך את הכסף האחרון שלו יותר מהכסף הראשון שלו
· מוכן לשלם את הכסף החשוב, ולא את הכסף האחרון
· מעדיף את הנזק הגדול בהסתברות קטנה על נזק קטן בהסתברות גדולה

· הדגש הוא בעצם ההתייחסות לנקודת האפס – מה יש לך להפסיד.
· הכוונה היא שהעבריינים הם חובבי סיכון ביחס לעונשים, ובמיוחד לעונשי מאסר.
· מדובר על "עונש שולי פוחת"
· חודש המאסר הראשון הוא הנזק העיקרי
· החודש העשירי הנזק הרבה יותר קטן
· נזק שולי פוחת מקביל לתועלת שולית עולה => חיבת סיכונים
· נרתע יותר מהסתברות גבוהה לעונש נמוך מהסתברות נמוכה לעונש גבוה !!!
· ולכן – העלאת סיכון ההרשעה ירתיע יותר...אני בונה על זה ש"לי זה לא יקרה" – מעדיף להמר...

· בעסקת טיעון – הנאשם הרי מחבב סיכונים.
· להדגמה נניח ששני הצדדים מעריכים את הסיכוי להרשעה באותה מידה
· בפועל כמובן זה לא המצב עקב פערי מידע לכל כיוון
· כאשר יש מפגש רצונות ויש עסקת טיעון – מסקנה שהטווח שכדאי למוכר לעשות את העסקה חופף לפחות בחלקו עם הטווח שכדאי לקונה לקנות...
· נניח שהעונש הוא 10 שנים ו-10% לצאת זכאי - תוחלת העונש היא 9 שנים בכלא.
· הנאשם יסכים הרבה פחות מ-9 שנים, כי 10% זיכוי זה הרבה !

· הסדרי טיעון הם תמיד נמוכים במידה משמעותית מתוחלת העונש בניהול משפט.
· עסקת טיעון מפחיתה מענישה מכיוון שהיא מגבירה את וודאות הענישה
· את מחבב הסיכון אתה יכול להעניש באמצעות הוודאות, בעוד שאת שונא הסיכון אתה יכול להעניש באמצעות חוסר הוודאות (כך עובד הטרור למשל – שונאי סיכון לא אוהבים אי ודאות לגבי מידת הנזק). 

· המדינה אדישה לסיכון ביחס לתיק הבודד
· בדומה לחברת ביטוח – היא מוכנה לקחת את הסיכון בתיק הבודד, כי יש לה את הראיה הכוללת
· מידת הוודאות שלה קטנה יותר משל אדם אחד.
· אם לאדם אחד יש 3% סיכון לגניבה – יש לך או 100% גניבה או 0% גניבה...בעוד לחברת הביטוח
יש 3% גניבה בכל מקרה...כלומר היא מעדיפה הסתברות גבוהה לנזק נמוך (3%) מאשר הסתברות נמוכה לנזק גבוה (100%)
· ולכן – אין משמעות לסיכון של מכונית בודדת.

בעיות במשטר עסקאות טיעון
· 1) במו"מ בין צד שאדיש לסיכון לצד שמחבב סיכון – מפגש הרצונות אם יקרה – הוא יהיה פחות מהתוחלת.
· 2) אנשים רציונליים חפים מפשע יודו בעסקת טיעון...כי יעדיפו לא לקחת סיכון שיורשעו ויחטפו בגדול...(
· כי השאלה היא היחס בין תוחלת העונש להצעה.
יום חמישי 26/12 - בוחן שפירא

1. בנוסף לכל החומר מאז הבוחן האחרון 

2. את חומרי הקריאה על עסקאות טיעון וכפל אישום

יום חמישי 2/1 – יהיה הבוחן של ריבי

