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פסלות שופט - המשך

הפסיקה בנוגע לפסלות שופט עוסקת בעיקר בסטנדרט הפסלות, שנשאר קבוע מאז הלכת ידיד. הוא יכול להיות אובייקטיבי כאשר ביהמ"ש סבור שיש חשש למשוא פנים, ויכול להיות אוביקטיבי כאשר ביהמ"ש סבור כי האדם הסביר שיושב באולם יחשוב שיש חשש למשוא פנים.

כאשר מקבלים בקשת פסלות, אומרים בד"כ השופטים, שהם בעצמם לא חוששים ממשוא פנים. ברור להם מנסיבות המקרה או מהיכרות עם השופט שאין חשש, אולם האדם הסביר מן הרחוב, בקהל, הלקוחות שהם הדיוטות עשויים לחשוש כך ולכן ניתן לפסול שופט כשעילת הפסילה היא למעשה שמבחן האדם הסביר עשוי ליצור חשש למשוא פנים.

בפס"דים שדוחים את טענת הפסלות נמצא שהמבקש לטעון פסלות מסתמך על אותה רטוריקה: ברור לעורך הדין שאין חשש, אולם ללקוח שלו יש. ביהמ"ש עונה לזה במבחן האדם הסביר: כלומר, כשעוה"ד מסבייקט את המבחן האובייקטיבי ביהמ"ש זורק אותו.

מה שנראה כחוסר עקביות הוא בעצם יותר מצד הנימוס, לביהמ"ש לא נוח לומר שיש חשש למשוא פנים ולכן הוא משליך את זה על המבחן האוביקטיבי.

שופט שכבר נפסל בביהמ"ש העליון מס' פעמים, לאנשים קל יותר להגיש בקשות פסילה כלפיו.

עילות פסילה

ישנה הבחנה ברורה בין עילות של קרבה אישית, ובין התנהגות שיפוטית באולם או בנוגע להחלטות. הסיבה להבחנה הזו היא הרצון של ביהמ"ש למנוע דרך לעקוף את הכלל שמונע ערעור על הליכי ביניים במשפט פלילי (ראה שיעור קודם).

לעורכי דין מאוד לא נוח לפעמים להמתין עד סוף המשפט כדי לתקוף החלטות ביניים, אם מכיוון שהטענה מאבדת ממשקלה, או שההחלטה היא בלתי הפיכה וכד'. החריגים היחידים במשפט הפלילי לערעור על הליך ביניים הם ערר על מעצר ובקשת פסלות שופט.

אנשים מגישים בקשת פסלות, אפילו כשהם יודעים שהיא תיפסל, מכיוון שהם בונים על כך שהשופט יבין שהוא טעה מעצם הבקשה או שביהמ"ש העליון יקבע החלטה בסגנון "לגוף העניין היה צריך לעשות אחרת, אך אין עילת פסלות". 

מכיוון שכך - ביהמ"ש העליון קבע שאם בקשת הפסלות היא בשאלה עניינית לגוף המשפט -  עקרונית היא תידחה.

היכרות מוקדמת של שופט עם בעלי הדין, עוה"ד של בעלי הדין, נאשמים. 
· היכרות עם עורכי הדין בדרך כלל אינה פוסלת מכיוון שיש לעו"ד ושופטים קשרים חברתיים. מצד אחד אין זה מעשי שעורכי דין ותיקים וידועים לא יוכלו להופיע, ומצד שני יש טענות רבות להשפעתן של היכרויות אישיות (בעיקר מצד עורכי דין צעירים).
· היכרות שיפוטית מוקדמת עם הנאשם, אינה פוסלת את השופט מלשבת בדין, אפילו כשמדובר בהרשעה קודמת בפני אותו שופט במשפט פלילי. בערכאות נמוכות בערים הגדולות שופט בדרך כלל יסכים לפסול את עצמו במקרה כזה, אך בערכאות קטנות יותר (ביהמ"ש השלום בטבריה) יהיה מסובך יותר להעביר את התיק לשופט אחר.
כאשר התובע מושך בחקירה הנגדית להטיח בפני הנאשם את הרשעותיו הקודמות, זה נחשב כעילה לפסלות. אם אדם מראה בעדותו שאין לו הרשעות קודמות, מותר להביא אותן כחלק מחקירה על מהימנות גרסתו של העד.

[בי"ד למשמעת: למוסדות שונים יש בתי דין למשמעת, והם מנוהלים ע"י משפטנים לצד נציגי ציבור. הם בדרך כלל מנוהלים עפ"י דיני הראיות, בחריגות קלות. מלבד זאת, יש דיונים משמעתיים אחרים (פס"ד גרינשטיין נ' הפצ"ר), שאינם כפופים כלל לדיני הפרוצדורה אלא רק כללי צדק טבעי בסיסיים.]

במשפט פלילי רגיל, לאחר הכרעת הדין מביאים ראיות וטיעונים לעונש, ורק לאחר סיכומים של הטיעונים לעונש יש גזר דין שהוא קביעת העונש. בדרך כלל, הראיה הראשונה לעונש שהתובע מביא היא גליון ההרשעות הקודמות של הנאשם.

יש אומרים שבחלק ממשפטי התעבורה חוסכים את הצורך בהגשה, מכיוון שהמשפטים הם בדרך כלל מאוד מהירים והנאשם לא מתייצב בהם, נותנים לשופט מראש עטפה ובה דוח ההרשעות.

חריג למקרים אלו הוא קביעה בחוק של הרשעה קודמת כחלק מיסודות העבירה. יש מקרים בהם החוק קובע ענישה שונה למי שיש לו עבירה קודמת. למשל פק' התעבורה ס' 37-38. נשאלה השאלה אם יש לציין בכתב האישום את ההרשעה הקודמת: אם התביעה טוענת שיש עונש חמור יותר - יש ליידע את הנאשם, ביהמ"ש העליון פסק במקרה אחד שיש חובה (עפ"י ס' 436 לחוק העונשין (בוטל בינתיים) ונקבע שם שמי שעבר עבירה של זיוף בחמש השנים שחלפו מיום הרשעתו יהיה לו עונש מוגבר) שיש חובה לציין את הדבר בכתב האישום מכיוון שזו דרישת הסעיף.

במקרים אחרים, דומים לכאורה, נפסק שאסור לציין זאת בכתב האישום, ושזה יפסול שופט אם צוין בכתב האישום. למשל - בתעבורה, בס' 10 לפק' הדייג. ניתן להביא את הדברים רק בטיעונים לעונש.

מקור הבעיה הוא בניסוח ספר החוקים. ס' 436 נראה ממש כמו ס' עבירה, והסעיפים האחרים מנוסחים כסמכויות ענישה.

משפט זוטא

ס' 11-12 לפק' הראיות

1. האם מדובר בהודאה

2. התנאים להרשעה - צורך בדבר מה נוסף (ראיה מאמתת ולא מסבכת).

3. השאלה אם אמרה ניתנה מרצונו הטוב והחופשי של אדם נתונה במחלוקת, ויש דיון רב בפסיקה.

מבחינה פרוצדורלית, שאלת קבילותה של הודאה שמסר נאשם מחוץ לביהמ"ש מכונה משפט זוטא. התביעה פותחת בהצגת אמרת החוץ של הנאשם, המוצגת בדרך כלל ע"י השוטר או החוקר שמוסמך לגבות אותה. אם ההגנה מתנגדת להגשת האמרה, מתנהל משפט זוטא שהוא כמו משפט בתוך משפט - אותו סדר דברים של משפט, ומטרתו היחידה להכריע בשאלה האם האמרה היא קבילה כראיה. במשפט מושבעים, משפט הזוטא מתנהל כשהמושבעים לא בחדר.

לעיתים השופט מגיע למסקנה במשפט הזוטא שהראיה היא קבילה והנאשם מעליל על השוטרים שלא גבו אמרה מרצונו הטוב והחופשי - אז נשאלת השאלה אם השופט כשיר לשבת בדין לאחר ההחלטה במשפט הזוטא. 

בעניין ברנס נקבע כי אין עילה לפסלות שופט כאשר הוא פסק במשפט זוטא החלטה שפוגעת קשות במהימנות הנאשם. השופט מוכשר דיי הצורך למלא את שתי המשימות - החלטות מהימנות, ולהתעלם מיצירת דעה קדומה כשיבוא להכריע.

פס"ד סגלוביץ' - ישנה הלכה שאומרת שאם השופט הפליג בהחלטת ביניים בתיאור אופיו השלילי של הנאשם, הוא עדיין עלול להיפסל.

שותפים לעבירה

כאשר מפרידים בין נאשמים שונים מטעמים של הלכת קינזי - ס' 155 לחסד"פ קובע שלא ניתן לגזור את דינם של אלו שהודו לפני בירור משפטם של אלו שלא הודו אלא בשני תנאים:

נאשם שהודה מודיע כי לא יעיד נגד האחרים אלא לאחר שנגזר דינו, או בנסיבות מיוחדות שיירשמו.

הלכת קינזי - תמיד כשיש שותפים לדבר עבירה, בין אם הם באותו כתב אישום או לא, אי אפשר שאחד יעיד נגד השני אלא לאחר שנגזר דינו. זאת מן הטעם שקיים חשש כי הנאשמים יטילו את האשמה אחד על השני.

הבעיה - בדרך כלל כשגוזרים דינו של שותף, נזקקים למידע על חלקו בשותפות לעבירה. וכך יש הזדמנות לנאשם שהודה לשכנע את השופט בשלב זה שהוא בעל החלק הקטן בפרשה, והשופט מקבל בעונשו על יסוד המחשבה שיתחשבן בעונש עם העבריינים העיקריים.

נשאלה השאלה אם יש לאפשר לאותו שופט שהרשיע את השותף שהודה, על יסוד קביעת חלקם היחסי של השותפים האחרים, לשבת בדין של השותפים האחרים אשר מכחישים את חלקם בפשע. 

ביהמ"ש העליון פסק (הלכת ממן) כי שופט אינו פסול בנסיבות אלו, אפילו כשגזר הדין בגלוי משליך על השותפים האחרים. אך שוב, כמו במשפט זוטא, אם ביהמ"ש מפליג בהתייחסותו לנאשמים האחרים.

התבטאויות שופטים

שופטים נפסלים על התבטאויות שמעידות על דעה קדומה, על ידיעה קדומה, על רוגז וכד'. הצעה של עסקת טיעון לצדדים יכולה לפסול שופט בעיקר (פס"ד גואטה) במקרה שהשופט מודיע לצדדים מה העונש שייתן כשאין עסקת טיעון. כנ"ל הערות של שופטים בנוגע להקלה בעונש שמקבל מי שמודה.

פרקטיקה נפוצה היא שביהמ"ש מעודד את הנאשם להודות ולהנות מהקלה בעונש. הרציונלים הם ראשית מפאת חיסכון בזמן ביהמ"ש, ההודאה מהווה סוג של חרטה או נטילת אחריות. מצד שני יש תפיסה של חירויות פרט האומרת שיש זכות שהתביעה תוכיח את האשמה מעבר לכל ספק סביר.

לגבי פסלות השופט, התוצאה היא של משחק ברטוריקה. מותר לומר שמי שמודה יהנה מהקלה בעונש, אך אסור לומר שמי שמנהל הוכחות ייענש. ככל שהערכאה בכירה יותר, היא מחמירה עם עצמה יותר והפסיקה מחמירה עם עצמה יותר.

הערה לסניגור בנוכחות הנאשם, אתה מודע למשמעויות של כפירה - לא פוסל (פס"ד מאירי)

שופט שפנה לנאשם במילים "אני מציע לך להודות" - נפסל.

ההבדל הוא בעניין הייצוג ובמידת הישירות של הפניה.

בוחן: כל מה שדובר בשיעורים מאז הבוחן הקודם, פרק א' בסילבוס (הכללי).
"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסוימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01בתיה אסף נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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