יום חמישי ט"ז כסלו תשס"ג   21/11/02
פסלות שופט, המשך:

הפסיקה בפסלות שופטת מתעסקת הרבה בסטנדרט הפסלות, והוא קבוע מאז הלכת ידיד

נאמר עליו שהוא אובייקטיבי ומחמיר (קשה לפסול שופטים.) 

למבחן אוביקטיבי יש 2 מובנים-   מצד זה שביהמ"ש עצמו סבור שיש חשש למשוא פנים

                      או    שביהמ"ש סבור שהאדם שנמצא באולם באמת חושש למשוא פנים. 

כשמקבלים בקשת פסלות אומרים:  אנחנו השופטים בעליון, לא חוששים למשוא פנים מתוך היכרות עם השופט וכו',  אבל האיש הסביר בקהל, הלקוחות שהם הדיוטות, מה הם יחשבו? הרי צדק צריך להיראות!

וכך ניתן לפסול שופט.  כשבמבחן האדם הסביר אפשר לפסול שופט

בפסקי דין שדוחים את טענת הפסלות.  עו"ד התובע משתמש באותה רטוריקה: במקרה הזה, בעיני הלקוח נראה שיש משוא פנים, מה אמור הלקוח לעשות כשעונים לו כך וכך

ועונה לו העליון: כבר אמרנו שהמבחן אוביקטיבי! אם הלקוח שלך לא מבין אז תסביר לו.

כלומר כשהבקשה מתקבלת- המבחן אוביקטיבי במובן של "מראית עין" מה יגיד הלקוח? ...

וכשהבקשה נדחית- המבחן הוא אוביקטיבי במובן של חוות דעת של מקצוענים- ביהמ"ש עצמו.

זה לא מקרי שנוהגים כך, וזה מטעמי נימוס, לא נעים לביהמ"ש לומר ששופט נהג במשוא פנים.

(ניתן לראות את זה חוזר בפסקי הדין)

יש שופטים שנפסלים יותר משופטים אחרים.

מי שביהמ"ש העליון כבר פסל אותו מלשבת בדין במקרה אחר, אנשים ביתר קלות יגישו כלפיו יותר בקשות פסילה.

משהתפרסם בפ"די , על שופט שהוא נפסל, יותר יגישו כלפיו בקשות פסילה

פ"ד בראון- פסילה על רקע קירבה אישית

פסילה על רקע מה שמתנהל בביהמ"ש

אחת הסיבות לאבחנה הוא רצון של ביהמ"ש למנוע דרך לעקוף את הכלל שמונע ערעור על הליכי בינים במשפט פלילי.

ערעור בפלילי הוא על פ"ד סופי. בסד"א ישנו ערעור בזכות על פ"ד וערעור ברשות על החלטה אחרת.

בסד"פ יש ערעור על פ"ד. החלטה אחרת (לדוג' פ"ד זמני, החלטה על קבילות ראיות, חלוקת הדיון, ראיות, עדים, כל סוגי ההחלטות ששופט מקבל שכותרתן החלטה או צו והן לא סוגרות את התיק בביהמ"ש.

גם במשפט פלילי החלטה אחרת יכולה להיות על קבילות ראיות (משפט זוטא- נראה כמעט כמו משפט רגיל)  בפלילי, אין שום דרך לערער על החלטות בינים אלא בסוף המשפט כחלק מערעור על פ"ד הסופי אם האדם רוצה.  כי אם בסוף זיכו את הנאשם , אז מה זה משנה אם החליטו "נגדו" בקבילות ראיה אחת. 

המקור של זה בכך שמ פלילי, מקורו בשיטת מושבעים, והם מחכים וצריך לגמור את הענין ,  אי אפשר לעצור הכול וללכת לדיון קצר בערכאה הגבוהה. 

במשפט אזרחי, בד"כ עוברים המון מסמכים בין הצדדים. זה מזמין יותר צעדי בינים.  יש סעדי בינים- עיקול, צו מניעה זמני.   בפלילי הדבר היחיד שדומה לסעד זמני זה מעצר עד תום ההליכים ולגביו ניתן להגיש ערר

עו"ד אילו היו יכולים היו שמחים להגיש ערעור על הליך בינים. אם יחכו עד סוף המשפט-  זה יטמע בדברים האחרים. אז תצטרך להוכיח גם את הטעות וגם את משקלה בפסק הדין.

יש דברים שאם לא ידונו בהם, זה יהיה מאוחר מידי. לדוג' ראיה שאתה רו

לא התירו לך להזמין עד, או להציג קו חקירה מסוימת בחקירה הנגדית, כשתבוא לערער על כך, תצטרך להוכיח שיכולת לצאת זכאי בדין ולא יצאת רק בגלל זה.

גם בסד"א רוצים לערער, ורוב הבקשות לערעור נדחות, אבל יש או]

חריג1 ערר על מעצר2. פסלות שופט    147 לחוק סד"פ מאפשר ערעור על הליכי בינים, ואז אנשים מגישים הגשת פסלות, לפעמים בידיעה שהיא תפסל, כי חשוב להם שעצם העלאת הטעות המשפטית של השופט בעליון ,  תגרום לשופט לתקן דרכו, ואולי אפילו יגידו בעליון-  לגוף הענין, היה צריך לנהוג ככה, אבל אין פה חשש למשוא פנים, וזה בדיוק מה שההגנה רוצה.

כיוון שכך, בימ"ש לא רוצה להתערב בעילות שיפוטיות.

אם נושא הערעור הוא עניני- התרת עדות, שאלות חקירה וכו',   עקרונית הבקשות נדחות, כי אתה אומר שהשופט טעה או טעה טעות ברורה, אך זה לא מראה על משוא פנים. קח את זה לערעור בסוף המשפט.

עו"ד טועים ומגישים בקשת פסלות כדי לחנך את השופט "שיבין ששגה"  אך שופטים לא "מתחנכים" כ"כ מהר ,  וזה בד"כ לא שיקול טקטי נבון אלא דרך לפרוק כעסים.

סטטיסטית, קבלת בקשת פסלות זה נדיר ביותר,  

פסלות שופט ב2 סוגי מקרים:

היכרות מוקדמת עם בעלי הדין או עו"ד , או עם נאשם במשפט פלילי. 
היכרות עם עו"ד אינה פוסלת, כיוון שעו"ד שמופיעים הרבה הם מוכרים, ונעים באותם חוגים חברתיים כי אחרת דווקא הותיקים יותר שנעים בקהילת המשפט יצטרכו לפסול את עצמם.  יש שופטים שפוסלים את עצמם, ואומרים תסמכו על המקצועיות שלי, אני מחליט אם לשפוט או לא. 

 בפרשת פרומדיקו, נוסף עו"ד חשוב לייצוג בערעור בעליון, והיה ידוע שהוא ידידו האישי של אחד השופטים, ובאותה שנה המשפחות נסעו יחד לטיול בחו"ל. קבע ביהמ"ש העליון: זו לא עילה לפסלות. זה שאני מכיר את עו"ד זה לא עילה לפסול אותו או לפסוק לטובת הלקוח שלו.  (כי זה לא מעשי לומר שעו"ד שמופיעים הרבה, שורפים עצמם וצריכים לצאת מהמערכת.)  מצד ע"ד צעירים, נטען הרבה פעמים שהיכרויות אישיות משפיעות .  ברור שזה משפיע מבחינת גינויים בביהמ"ש. לעו"ד ותיק מתייחסים בכבוד, נותנים לו לדבר יותר באריכות וכו' אך זה לא מחייב שיפסקו לטובת הלקוח שלו בגלל זה. 

היכרות עם הצדדים עצמם-  

· היכרות מוקדמת של השופט עם הנאשם, היכרות שנרכשה כהיכרות שיפוטית, לא פוסלת את השופט מלשבת בדין, אפילו אם מדובר בהרשעה קודמת אצל אותו שופט במשפט פלילי.  
בת"א אם זה מתברר בשלב מוקדם, השופט יכול להעביר את התיק לשופט אחר , בשלב ההוכחות שופט לא יפסול עצמו. בערים הקטנות זו אינה עילת פסילת כשרות, כי השופטים הם מקצוענים, הם יודעים לעשות את ההפרדות הנדרשות, ולא להתחשב בהרשעות קודמות.  אם התובע הגניב לידיעת השופט את ההרשעה הקודמת של הנאשם, מקרה כזה יפסול שופט, ואז אומרים לתובע- רגע עצור, אתה עושה פה נסיון להביא לידיעתו של השופט מה שהוא לא אמור להתחשב בו, אז השופט יפסל. (זה נעשה כשהיתה פעולה לא תקינה מצד התביעה). 

במקרים מסוימים, הנאשם עצמו הוא שפותח פתח להביא את הנושא לדיון. לדוג' בעדות הראשית של העד יאמרו -    אני תמים, אני לא יודע איך מייחסים לי דברים כאלה, וזה נתפס כאילו הוא מצהיר שלא היו לו הרשעות קודמות, ניתן להעלות את ההרשעות הקודמות כדי להראות שהוא שיקר ולערער את האמינות שלו. ( אם שאלתי אותו על מכשיר לשימוש בסמים והוא עושה עצמו כאילו הוא לא יודע מה זה, והינה הוא יודע כי הורשע בעבר על שימוש בכזה דבר. )   מפחדים בערי השדה ממצב בו אחרי זמן קצר יהיה קשה לנהל את הדיונים. להעביר דיון מאילת לבאר שבע זה דבר די קשה, צריך ליווי והסעה, ושוטרים שבאים להעיד, הרבה דברים פרקטים וזה גם שיקול של ביהמ"ש ובאילת יש רק שופט אחד, אז לא יפסלו אותו רק בגלל שנידונת לפניו בעבר. 

בתיקי תעבורה, במקרים שאינם תאונות דרכים, נותנים לשופט מעטפה עליה כתוב-  לפתוח רק במקרה של הרשעה, ויש שם רישום פלילי תעבורתי ואם יש הרשעות או אין, לכולם יש מעטפה. ואז אם השופט הרשיע הוא פותח את התיק, ואז זה יכול להחמיר את העונש, ולפעמים יש עונש קבוע בחוק למי שחזר שוב ושוב על אותה עבירה. 
הרשעות קודמות כן מותרות לשמיעה באופן הרגיל, אחרי הכרעת הדין. במשפט פלילי באופן הרגיל, ההרשעות הקודמות הן סוד עד הכרעת הדין, אח"כ התובע מביא ראיות לעונש, הנאשם מביא ראיות לעונש, ואחרי סיכומים של עו"ד יש גזר דין. הכרעה שיפוטית וגזר דין זה פסק דין.  הראיה הראשונה שמביא התובע זה טופס ר.פ. שבו מפורטים כל התיקים הקודמים שהיה מעורב בהם הנאשם, ומותר להביא אותם לפני ביהמ"ש.  עבירות שהיתה בהם הרשעה, שלא התיישנו וכו'.  ההבדל בתעבורה הוא , חוסכים את ההליך שהתובע יצטרך להביא זאת כראיה, השופט מרשיע, ואז מיד פותח את המעטפה ומחליט על העונש. 
 [תשובה לשאלה מהקהל: דין משמעתי תופעת בינים שלפעמים דומה לפלילי ולפעמים לא. , למוסדות שונים יש בית דין למשמעת, הוא לא כפוף פורמלית, אך הוא מנוהל ע"י משפטנים, וגם נציגי הצדדים משפטנים, אז בד"כ לא יחרגו מדיני הראיות.  יש שיפוט צבאי שאינו פלילי לחלוטין- דיון בפני קצין בכיר גרינשטיין נ'   שאלו אילו דינים צריכים לחול שם, וכמעט כלום. יש יתרון למשל אם השופט במקרים כאלה הוא המפקד הישיר שלך-  וברור שהוא מכיר אותך.]  
באזרחי בד"כ אין שאלה של הרשעות קודמות, אך כדי לערער אמינות של עד, ניתן להביא ראיות לדוג' שהוא הפר חוזים בנסיבות אחרות וכו' אם תגזים בהשחרת פניו של עד וזה גם לא רלוונטי, זה לא יתקבל.   

היכרות קודמת לא חייבת לפסול, ידיעת הרשעות קודמות פוסלת. חריג לכך בחוק-  ידיעת הרשעות קודמת כחלק מהגרת העבירה:  מקרים בהם החוק קובע עונשים שונים לאדם שעשה אותה עבירה שוב  (למשל בעבירות תעבורה, יש פסילת רשיון חובה אם עברת שוב ושוב באדום.)

צריך לציין זאת בכתב האישום כדי שהנאשם יוכל להתגונן.  חוץ מזה זה ס' חוק אחר

במקרה אחד-  מותר וחובה 

עבירה ס' 436 לחוק העונשין (שכבר בוטלה) בעבר אמרו-  מי שעבר עבירה של זיוף, ב5השנים שחלפו מיום הרשעתו יהיה לו עונש מוגבר  אמר ביהמ"ש :  עבירת זיוף היא בס' אחר במקום אחר, אם אתם מביאים עוד ס' עבירה , זה צריך להכנס לכתב האישום, כיוון שיש פה יסוד נוסף- שחלים תנאי ס' 436 ולכן גזירת המחוקק היא שזה כמו יסוד עבירה וחייבים לכתוב זאת בכתב האישום. ולהוכיח את היסוד הנוסף (שהוא ההרשעה הקודמת)

במקרים דומים, נכתב שאסור לכתוב זאת בכתב האישום וזה עלול אף לפסול שופט.

בתעבורה-  לא מאזכרים באישום את העבירות הקודמות או את ס' החוק שמדבר על פסילת חובה. 

עבירות דייג הן כנראה חוזרות ונשנות, כי אנשים מתפרנסים מכך, ואז נקבע שאם מישהו עבר על עבירה כזו שוב ושוב, (דיג לא חוקי אם כלים שאסור וכו')  העונש חמור יותר.

אבל גם שם אסור לציין הרשעות קודמות ורק לאחר הרשעה התובע יביא הרשעה קודמת כראיה . מקור ההבדל הוא בגרפיקה של ספרי החוק. בחוקי הזיוף, הס' שמדבר על זיוף חוזר  זה נראה כמו ס' עבירה רגיל, שצריך להוכיח את כל היסודות שלו, כולל יסוד הרשעה מוקדמת.

לעומת זאת  במקומות אחרים- הוחל על כל עבירות התעבורה- לענין העונש

ההבדל הוא בשיטת העריכה-  אם זה נראה כס' עבירה, ואם יש לזה כותרת, זה בוודאי לא שוני מהותי, אך את הסתירה הזאת בלי לשים לב ביהמ"ש מקיים. 

מקרה נוסף בו ניתן לטעון ולבקש פסילת שופט-  בעקבות משפט זוטא

ס' 11 ו12 לפק' הראיותעל עדות שמיעה ועל

כדי שזה יהיה קביל זה צריך להחשב כהודאה- דבר שמסבכת את הנאשם  בענין פלילי

יש צורך בדבר מה נוסף מלבד ההודאה.זו ראיה מאמתת ולא מסבכת. אם בהודאה שלי סיפרתי שהיה שם איש עם תיק אפור, ובאמת יוכיחו שהיה שם איש כזה, זה מהווה אימות לאימרתי, מראה שלא סיפרתי סתם משהו בדוי, ולמרות שזה לא נוגע לפשע עצמו 

משפט זוטא: בד"כ בתחילת פרשת התביעה 

כשרוצים להסתמך על הודאת הנאשם. התובע: אני מבקש להציג אימרת חוץ. היא מוצגת ע"י שוטר שמוסמך לגבות אימרה או שמוסמך בחוק לנהל חקירות. גובה האימרה אמור להעיד על נסיבות נתינת העדות, בתאריך, בא העד הזהרתי או לא הזהרתי אותו, החתמתיאותו, הינה כתב ידי, והנה החתימה שלו.

הוא היה נסער ובכה, נתתי לו קפה וכו' ולאחר מכן הוא (השוטר) מגיש את האימרה. אם הסניגור מתנגד, מתנהל משפט זוטא והוא כמו משפט בתוך משפט , אותו סדר דברים, אך המטרה היחידה היא האם ראית החוץ קבילה כראיה.

במשפט מושבעים, זה מתנהל כשהמושבעים לא בחדר, רק בפני השופט.

הסניגור מעיד על נסיבות הבאת האימרה, ומביא ראיות מטעמו, שיראו שזה לא ניתן ברצון, ניתן בלחץ, והאימרה אינה נכונה. הוא יכול להביא רישום שהיה אותו יום במרפאה וכו'

לעיתים קרובות ביהמ"ש מגיע למסקנה שהנאשם שקרן ומעליל סתם על השוטרים.

כשנגמר משפט הזוטא בהחלטה שהראיה היא קבילה, נשאלת השאלה האם השופט לא פסול מלשבת בדין בהמשך המשפט. (כי הוא הכריע לגבי אמינותו של הנאשם בראיה חשובה)  

נפסק בפרשת ברנס: החלטה נ' הנאשם במשפט זוטא לא פוסלת את השופט, אפילו לא כשהיא מנומקת בחוסר אמינותו של הנאשם.  זו בעיה שהיא מיוחדת לשיטה שלנו שהיא מעורבת, כי במושבעים, הם לא היו מעורבים במשפט הזוטא, הם לא יודעים בדיוק איך וכמה גרוע שיקר העד.

בברנס נאמר: השופט שלנו מוכשר די הצורך להחליט נכון במשפט הזוטא, וגם יודע להתעלם מכך כשהוא בא להכריע אח"כ אם הנאשם אשם או לא.   ברנס הוא פ"ד שמשתמשים בו בהרבה משפטים אחרים.

מבחינה מינהלית- אין הגיון באמת להעביר את התיק ל2 שופטים. 

פ"ד סגלוביץ:  אם השופט הפליג בהערכתו השלילית של הנאשם ובגינוי אישיותו בהחלטת הבינים, אז זה יכול לפסול אותו מלדון בענינו. 

דורון מנשה ואור בן נפטלי כתבו על כך שבמשפט דרעי עצם הגינוי של דרעי היה צריך לפסול מלשפוט במקרה.

הילכת קינזי: ס' 155 לחסד"פ  אם יש כמה נאשמים אחד מהם מודה והאחרים לא, עושים את פ"ד שלו קודם, גוזרים גזר דין, ואז הוא יכול להעיד נ' האחרים (פסיקה שנובעת מס' 155)  למה נוצר ממב זה? ס' 155:  באותו משפט א אפשר לגזור את דינם של אלה שהודו לפני אלה שלא הודו אלא בהתקיים 2 תנאים: הודאה שמובאת לביהמ"ש שאומרת שהראשון שהודה, יעיד לאחר גזר דינו שלו, או שיש  סיבה אחרת, אישית או בריאותית וכן הלאה.  ההגיון של מגבלה זו היא – שאחד זורק אשמה על השני.

משהודה הראשון, יש לו אינטרס לומר, אני אומנם עשיתי, אך עשיתי רק את החלק הקטן בעינין. מי שהתביעה מייחסת פחות חומרה למעשיו, הוא שיודה, ובתביעה הוא ינסה להמעיט את חלקו ולהגדיל את חלקם של השותפים.

ואז בא הס' ואומר- גזרו את דינו ואח"כ שיעיד נ' אחרים. אבל הס' לא הספיק לכן נוספה לו 

הלכת קינזי. 

ס' 154 מדבר על אנשים שנמצאים ביחד פרוצדוראלית, והלכת קינזי מדברת על שותפים ממש. 

מטרת הלכת קינזי למנוע מצב בו אחד מגלגל אשמה על האחר.  (יש הרבה ביקורת על הלכת קינזי) 

מה קורה כשנוהגים ע"פ הלכה זו, נאשם מודה, מורשע ונגזר דינו. אבל אז חייבים להגיד מה חלקו לעומת האחרים בשלב הראיות לעונש.  ואז הנאשם אומר- אני עשיתי את החלק הקטן, טעיתי, אני הראשון שהודה כי אני מתחרט, יש לי נסיבות אישיות...   ויש לי פוטנציאל שיקום.  וכו'  ואז הוא מקבל עונש קל כי השופט חושב-   כשנגיע לעבריינים הרציניים אותם נעניש.

האם שופט שגזר את דינו של המודה רשאי לשבת בדינם של המכחישים, כי הוא כבר גזר גזר דין מרשיע על הפשע שנעשה, שמפלילי גם אותם, והוא צריך להסתמך על דבריו של הנאשם שכבר הרשיע על סמך הודאתו, ויתכן שחבריו יאמרו- מה פתאום, הוא שקרן, הוא האשם וכו'

לגבי התבטאויות שונות :  שופטים נפסלים על התבטאויות במעידות על רוגז, דיעה קדומה, ידיעה מוקדמת. הצעה של עסקת טיעון לצדדים יכולה לפסול שופט בעיקר (פ"ד בואטה) כשהשופט מודיע לצדדים מה העונש שהוא יתן אם לא תהיה עסקת טיעון.

שופט מעודד נאשם להודות ולזכות בהקלה בעונש. מודים מקבלים עונש קל יותר מאשר כאלה שצריך להוכיח את אשמתם, וזאת כיוון ש: (א). חסכת מזמנו של ביהמ"ש (ב) זה כבר התחלה של "תשובה" זה שהודית זה מראה איזשהי חרטה, נטילת אחריות. 

ברור ללשופטים שאם כולם ילכו להוכחות הם לא יוכלו להתמודד עם כמות התיקים, ולכן א יותר משפיע על השופטים.

ויאמרו המתנגדים:  הזכות שלי להוכחה מעבר לספק סביר היא כזו שאין להתעסק איתה

מי שמנהל הוכחות יענש כי הוא מרגיז אותי- אם שופט יאמר כזה דבר הוא יפסל, אין הבדל מהותי, יש הבדל באופן ההצגה של הדברים. אסור לאיים בגלוי על הנאשם אבל מותר בנימוס לומר ללו-   מי שמודה הדברים יזקפו לזכותו. ככל שהערכאה בכירה יותר הם מחמירים יותר, ופחות יאמרו דברים כמו- אם תעשו "תיק הוכחות העונש שלכם יכול להיות חמור יותר מאשר אם תודו)

בתיק פשעים במחוזי יזהרו יותר באמירות מסוג זה מאשר במשפט לתעבורה. 

הבוחן-  על כל השיעורים מאז הבוחן הקודם כולל, פרק א' בסילבוס . 

(בלי ה3 שהוא הוסיף מחוץ לסלבוס)

2 דוגמאות: הערה לסניגור בנוכחות הנאשם- אולי אתה רוצה להודות?

והסניגור -  יש כפירה

והשופט (פד מאירי)  אבלך אתה ער לנסיבות..תחשוב טוב כי יש לזה תוצאות לא נפסל

במקרה אחר-  כששופט אמר- אני מציע לך להודות הוא נפסל

הלכת ממן:  ביהמ"ש פסק שזה לא פוסל שופט אבל אם ביהמ"ש מפליג בהחלטתו בהתייחסות לעינינם של האחרים, אז זה עשוי לפסול אותו. 





הלכת קינזי: תמיד כשיש שותפים לדבר עבירה, מבחינת דיני העונשין ולא מבחינת הפרוצדורה,  אי אפשר שאחד יעיד נגד השני, אלא לאחר שנגזר גזר דינו. 











